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Absztrakt: A mindennapok sordn sokszor hajlamosak vagyunk arra, hogy a sajat kultiurdnk
normdit, értékeit, szokasait standardkent elfogadjuk, és mas kulturakat az altalunk
természetesnek vett, életiink folyaman megtanult mintak alapjan szemléljiink. Sajat kulturank
megoldasmodjait egyediil iidvozitonek, jonak, kovetendonek tartjuk, mig masokét ezzel
osszehasonlitva, miénkkel szembe allitva szemléljiik — ezt a jelenséget nevezik
etnocentrizmusnak. Példaul az okori gorégok, a rajtuk kiviil lévéket barbaroknak nevezték,
mig a kozépkorban a keresztények a nem keresztényeket poganyoknak, hitetleneknek tartottak.
Az etnocentrizmus jellemzdje, hogy az adott csoport tagjai magukat mas csoportokénal
jobbnak, tokéletesebbnek tekintik, kifejezodik mindez a névvalasztasban, az egymashoz valo
viszonyban, a mdsik csoportrol vallott felfogasban, a roluk valo elképzelések, hiedelmek
széles skaldjaban. A sajat kulturadlis rendszeriinkbol valo kiindulds iranyt ad, de egyuttal
behatarolja  és  megszabja  viselkedésiinket,  gondolkodasmodunkat,  érzelmeinket,
viszonyulasunkat.

Az emberi élet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy az egyes tarsadalmak és korok emberei
milyen valtozatos megoldasokat fejlesztettek ki az élet soran felmeriilo kiilonbozo
probléemdkra. Az egyéni utak a kulturaban jelentkezo kérdésekre végtelennek és igen
valtozatosnak tiinnek, nem véletlen, hogy ma mar a kulturalis soksziniiség vizsgalatanak igen
jelentos, és szerteagazo antropologiai-politikatudomanyi-szociologiai szakirodalma létezik.
Az, hogy megvalosul-e az eurdopai himnusz szelleme, miszerint ,, testvér lészen minden ember”,
ket dologtol fiigg. Egyrészt attol, hogy kialakul-e az emberiség tobbségében a kozos sors
tudata. Ezt a globalizacio és az okologiai fejlodés valosziniivé teszi. Masrészt attol, hogy
megtaladlja-e minden kozosség a maga fenntarthato életformdjat kézés bolygonkon. Ez utobbi
keérdeésre azonban, latva a felbukkano fenyegetéseket és az ezekre adott, az etnocentrizmus
korai korszakait idézo reakciokat, nemhogy igenlo, de még a bizonytalanul reménykedo valasz
is optimistanak tiinhet.
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Multikulturdlisnak az olyan tarsadalmat nevezziik, amelyben kiilonbozd kultarakhoz tartozo
embercsoportok ¢élnek egylitt. De mit jelent ez: kiilonbozé kulturakhoz tartozo
embercsoportok? Mivel a kultira mindazon értékek Gsszességét jelenti, amelyeket az emberek
illetéleg egy emberi tarsadalom vagy csoport maganak megteremtett és objektivalt, s mivel a
kultura szélesebb fogalom, mint a civilizacid, valamilyen kultiraja minden emberi
tarsadalomnak, a civilizacio eldtti tarsadalmaknak is van. De mennyiben és milyen értelemben
fognak ezek kiilonbozni egymastol?

1 A kutatist az EFOP-3.6.2- 16-2017- 00007 azonosité szdmu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és a
digitalis gazdasdgban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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KézenfekvOnek latszik rogton azt mondani, hogy egy civilizacio-el6tti kultura nyilvan
kiilonbozni fog egy civilizacids-alapt kultaratol, tehat példaul az ausztrdl bennsziilottek
kultirdja az ausztraliai bevandorlokétol. Az Ausztraliaba bevandorld britek kultaraja azonban
nemcsak az ottani bennsziilottekét6l kiilonbozott, hanem az indiai bennsziilott kultaratol is,
jollehet az indiai kultira egy 6si civilizacion alapul. Es egy brit kolonia kultaraja éppigy, ha
nem is éppilyen mértékben kiilonbdzott az oroszorszagi vagy németorszagi ,,bennsziilottek”
kulturajatél is (Nagy Péter car idejében vagy a masodik vildghaborut kovetd megszallas
idején), holott végiil is — az iddleges kiilon utak ellenére — az oroszok az eurdpai, a németek
pedig a nyugati kultirdhoz tartoznak. S persze otthon, Nagy-Britannidban is nyilvanvaldéan
kiilonbozik egymastdl az angol, a skot és az ir kultara (Taylor 1992: 11-21).

A kultarak kiilonbozdsége tovabbd sok mindenben megnyilvanulhat. Shakespeare miivei az
angol kulturdhoz tartoznak, Goethe miivei a némethez, s a kiilonbség koztiik nemcsak a
kiilonboz6 nyelvben fog megjelenni, hanem abban a szellemiségben is, amelynek a nyelv a
megjelenitéje. A kultira nemcsak az ugynevezett magas kultarat jelenti, hanem a
mindennapok kulturgjat is, és e tekintetben a nyelvek hasonlosaga vagy kiilonbozdsége
nemcsak a nyelvrokonsagtol fiigg. Az egymds szomszédsagdban vagy egyiitt €10 etnikai
csoportok nyelvében nagyon sok a kélcsonds atvétel, akkor is, ha eredetileg igen kiilonb6z6
eredetli nyelvekrdl van sz6 — igy a finnugor eredetli magyar nyelvet sok hasonlosag flizi
példaul a szlav nyelvcsaladhoz tartozé szlovak nyelvhez. A népzene és a néptanc, a viselet
vagy az ¢tkezési szokasok vonatkozdsaban a szlovakok megint csak kozelebb allnak a
magyarokhoz, mint a nyelvrokon csehekhez. A mindennapi élet kulturajat minden népnél
erésen befolyasolja a vallds: a protestans ¢€s katolikus németek kulturaja kozismerten
eltéréseket mutat, s6t bizonyos fokig még a nyelvilk is. A zsido vallas olyannyira
Osszefonodott a zsidok mindennapi ¢€letével, hogy évszazadokon keresztiil mintegy maga
konstitualta a zsido etnikumot (a koriilmetélés intézményében Spinoza példaul ilyen etnikum-
fenntartd tényezot latott), ezért nem csoda, hogy az asszimildcid soran a zsidok vagy
konvertaltak, vagy legalabbis elhagytak a vallasukat. Ismeretes Heinrich Heine mondasa,
miszerint attérésével belépdjegyet valtott az eurdpai kultarahoz.

Hol huzzunk élesebb és hol kevésbé ¢€les hatart a kiilonb6zd kulturdk k6zott? A kiilonbdzo
nyelvi kdzegekben megfogalmazddott magaskultura ugyanolyan éles kiilonbséget teremt-e,
mint a mindennapi népi kultira és a vele 6sszefonddott vallas? S a kiilonb6zo vallasok vajon
mar énmagukban élesen kiilonitik-e el egymastol és allitjak szembe egymassal a kiilonb6zo
kultarékat, példaul ugy, ahogyan legiijabban Samuel Huntington &brazolta?

Tanulmdnyomban abbdl a hipotézisbdl fogok kiindulni, hogy a targyunk szempontjabol
alapvetd kiilonbség a kiilonbozd nagy kulturkérok kozott van, s ezen beliil és részben ezek
folott lehetnek még tovabbi kiillonbozdségek, amelyek a civilizacid alacsonyabb fejlédési
fokain még nagyon jelentdsnek tiinnek fel, a civilizacid fejlodésének elérehaladasaval
azonban fokozatosan veszitenek jelentdségiikbél (Grant — Sleeter 2011: 55-59).

Hogy a kiilonbozd etnikumokbol (torzsekbdl, népekbdl) szdrmazod emberek egyenértékiiek
lehetnek, abban tulbecsiilhetetlen jelentdsége van a Romai Birodalomnak. A gorogok
sohasem tudtak tuljutni a patriarchalis-gentilista azonossagtudat szintjén, amelyet jo1 mutat az
athéni demokracia fejlédésének cstucspontjan hozott kirekesztd torvény, miszerint csak athéni
anyatol szarmazo egyén tekinthetd athéni polgarnak. (Ahogyan zsidonak is csak az volt
tekinthetd, akinek az anyja zsid6: szamos esetben fordult eld, hogy valaki a niirnbergi
torvények értelmében zsidonak szamitott, a rabbinikus térvények szerint viszont nem.) A
hellenisztikus birodalmak tele voltak etnikai fesziiltségekkel: Egyiptomban, Sziridban a hellén
vagy hellenizalt uralkodd osztdlyok nem keveredtek a bennsziilottekkel, még ha bizonyos
szokasaikat at is vették. (E fesziiltségek kozismert kirobbandsa volt a Makkabi-féle felkelés.)
Bizanc atvette ezt az Oorokséget: nem csoda, hogy az arab hdditds oly kdnnyen elsoporte a
gordg uralmat és szinte nyomtalanul eltiintette a Kozel-Keletrél a gordg kulturalis



hagyomanyt. Ezzel szemben a Rdémai Birodalom polgédrainak azonossagtudata a romai
polgarjogon alapult, amelyet az id6k soran egyre jobban kiterjesztettek — még ha ez nem is
ment ellenallas nélkiill a hagyomanyokhoz erdsebben és primitivebben kotédd rétegek
részérdl: a Gracchusoknak még az italiaiak jogaiért is kiizdeni kellett — mig végiil
gyakorlatilag a birodalom minden szabad polgara romainak szdmitott. A modern nyugati
allameszme a rémaiaktol szarmazik, mivel a nyugati kirdlysagok Roma 6rokosei voltak, ezzel
szemben a kelet-eurdpai allamokat a bizanci hagyomany erdsen befolyasolta.

Mindazonaltal a kozépkorban minden eurdpai keresztény allam (a rémai és a bizanci
hagyomanyt kovetok egyarant) részei voltak az eurdpai keresztény kozosségnek, a Respublica
Christiananak. Minden ilyen allam politikai berendezkedése a rendiségen alapult, habar e
rendi-polgari tarsadalom nyugaton messzemenden kifejlédve, keleten viszont sokkal kevésbé
fejletten, st sokszor csak formalisan volt jelen. Azonban a tarsadalom politikai rendjébe valo
betagolodas dontden az uralkodd iranti hiiségen és a tdle kapott privilégiumokon alapult.
Ezért alapvetden mindegy volt az etnikai szarmazas, s6t tobbnyire még a mas valldshoz valo
tartozas is, hiszen a zsidok éppugy megkaphattak a maguk privilégiumait. Nyugaton szdmos,
etnikailag francia teriilet tartozott a német Birodalomhoz, viszont a german Flandria francia
hiibér volt.

Keleten kezdett6l fogva soknemzetiségii allamok Iéteztek, de az ukran szarmazasu lengyel
nemes nemzetiségileg volt csak ukran, politikailag azonban lengyel, éppugy, ahogyan példaul
a szlovak nemzetiségli vagy szarmazasu magyar nemes politikailag magyarnak szamitott. A
mas kulturkorhoz tartozo zsidokkal mar inkabb voltak problémak: a tradicionalis tarsadalmak
altalanos xenofobiaja velilk szemben gyakran csapott 4t iildozésekbe. igy volt ez nemcsak
nyugaton, hanem keleten is, ahol a zsidok valdjaban egy magasabb kultirfok hordozoinak
tekintették magukat az tigymond erkolcstelen nemesekkel és barbar parasztokkal szemben.

A tradicionalis tarsadalmak erds stabilitasa és gyenge mobilitasa kovetkeztében ezeknek az
allamoknak a keretébe bar kiilonbdzé nemzetiségi kulturaja (illetéleg a zsidok esetében,
kivételesen, mas kultarkorhoz tartozo), de mégis alapvetéen azonos kulturfokon allo etnikai
csoportok tartoztak. Igy a kozépkori tarsadalmak, nyugaton és keleten egyarant, a maguk
korporativ allami keretein beliil jo1 biztositottdk a kiilonbdzé etnikai €és rendi csoportok
egylttélését. Magyarorszagon gyakran szokds idézni az allam elsé kiralyanak, a késobb
szentté avatott Istvannak gondolatat, amely szerint az az allam igazan erds, amelynek tobbféle
nemzetiséghez tartozé alattvaloi vannak.

Nyugat-Europa nemzetallamai a kisebb fesziiltségek és a viszonylag szervesebb fejlodés
kovetkeztében altaldban nem a francia, hanem az olasz és a német utat kovették. Ennek végso
soron az volt az oka, hogy a nemzeti piacot és a vele jar6 nemzeti szolidaritast a kozos
allamnyelv erdltetése nélkiil is meg lehetett valositani: kiilondsen jol mutatja ezt a harom-
illetve négy-nyelvii Svajc példaja (Goldberg 1992: 51-77). A nyugat-eurépai nemzet
alapvetden allamnemzet, s ezért az allamok megerdsddése utan, az Gjabb idokben, mar ismét
teret adhatott és adhat a regionalizmus €s gyakran az etnikai alapt regionalizmus (autonémia)
gondolatanak. Ez a fejlédési folyamat még az egyébként végletekig -centralizalt
Franciaorszagban is bekovetkezett.

Kelet-Eurdépaban viszont, ahol gyenge volt a polgari tarsadalom, az allam erdteljes
beavatkozéasara volt sziikség, a nemzeti piacok kialakitasa céljabol. Pontosabban: lett volna
sziikség. Kelet-Eurdpa egyetlen szuverén allama ugyanis — ha az Oszman Birodalomtol
eltekintiink — Oroszorszdg volt. A Németorszag és Oroszorszag kozott elhelyezkedd
ugynevezett ,Zwischeneuropa” allamai a 14. és 18. szdzad kozott mind elveszitették a
szuverenitasukat. Finnorszag el6bb svéd, azutan orosz uralom alatt allt, a balti orszagok el6bb
skandindv és lengyel, majd végiil szintén orosz uralom alatt, Lengyelorszag harom:
poroszhémet, osztrdk és orosz részre volt osztva, Magyarorszag az Osztrak Birodalom
fliggdségében allt, a roman fejedelemségek oszmén hiibér és az egész Balkdn oszman uralom



alatt tengddott. Mindemez orszagok nemzeti fliggetlenségre vagytak, s ehhez persze nemzetté
is kellett szervezddniiik. Mivel allamisaggal nem rendelkeztek, atvették Németorszagbdl az
ugynevezett kultirnemzet gondolatat, azonban erdsen modositva. A német kultirnemzet-
gondolat ugyanis eredetileg azt jelentette, hogy az egyébként Iétez6 német allamok,
amelyeknek formalisan még kozos intézményeik is voltak, a kdzos kultira révén legalabb elvi
¢s szellemi egységet képezhetnek — a kultirnemzet eszméje csak a késobbi nacionalizmus, s6t
fajelmélet szamara jelentette a német népiségli egyének misztikus egységének gondolatat.
Kelet-Eurépaban viszont, ahol nemcsak szuverén allamok nem voltak, de mindeniitt igencsak
Osszevegylilve éltek egyiitt a kiilonbozo etnikumok, a kultirnemzet eszméje eleve abban az
eltorzult formaban terjedt el, hogy a szanaszéjjel €16 magyarok, szerbek, albanok ¢s a tobbiek
valamiféle lelki-kulturalis kozdsség révén képeznek egy nemzetet.

A bécsi kongresszustol a versailles-1 békekonferencidig terjedd idészakban ezek az allamok
végre megkaptak a hon hitott fliggetlenséget. Azonban nem problémamentesen. A szamos
probléma koziil a legnagyobb az volt, hogy csaknem minden allam teriiletén, az tgynevezett
allamalkoté nemzeteken ¢és nemzetiségeken kiviil, egyéb nemzetiségek is voltak, illetve
altalaban a kiilonféle etnikumok a kiilonb6z6 allamokban szétszorva éltek. Mihelyt a szuverén
allamisagot megkaptak, az uralkod6 helyzetbe keriilt etnikumok természetesen politikai
allamnemzetek kialakitasaval probalkoztak, s a mas nemzetiségli lakosaikat hivatalosan ugyan
csak integralni, valojaban azonban asszimilalni kivantak ebbe a politikai nemzetbe.

A térségben erdszakos békét €s nyugalmat a jaltai paktum utdn itt megvaldsitott ,Pax
Sovietica” teremtett. Ennek felbomladsa utan kidertilt, hogy a problémakat nem megoldottak,
hanem csak lefojtottdk. A nemzetiségi ellentétek ujult erdvel lobbantak langra — legaldbbis
egy iddre, foleg a nacionalista kormanyzatok idején. Ennek az iddszaknak az elmultaval
azonban bizonyos kedvezd jelek mutatkoznak a kiilonféle nemzetek és etnikumok
viszonyaban. A megbékélést célzd szerzOdések sora jott 1étre, s ha nem is mindig tartjak be,
sOt idonként sorozatosan megszegik Oket, mégis van hivatkozasi alap, amelynek révén a
kovetelményeket folyamatosan napirenden lehet tartani. Joindulat, ha nem is mindig sikeres
kisérletek sziilettek az etnikai kisebbségek demokratikus képviseletére — ahol persze a {0
problémat a parlamentaris-centralizalt és a korporativ-foderalis elv Osszelitkzése okozza.
Hogy a regionalitds és az autondémia gondolata oly nehezen hodit teret, sot heves vitadkhoz
vezet, annak egyik alapvetdé oka a kultirnemzet koncepcidjahoz valé makacs ragaszkodas,
amelynek alapjan minden etnikai autondmia gondolata természetszeriileg tigy jelenik meg,
mint a politikai nemzetallam felbomlasztasanak trojai falova. Mindent egybevetve a helyzet
egyszerre ad okot pesszimizmusra és optimizmusra. Ha alaposan szamba veszem a koztes-
europai térség torténelmi viszontagsagait, kénytelen vagyok megallapitani, hogy ezek soran a
multikulturalizmus mindig meghatralt a nemzeti identitas, a nacionalizmus, a sovinizmus er6i
el6tt (Kymlicka 1996: 21-29).

A kelet-eurdpai térség legnagyobb etnikai problémajat jelenleg egyre inkabb egy olyan
probléma jelenti, amely nem annyira a tradicionalis multikulturalizmus problémdja (habar
torténetileg onnan ered), hanem inkabb hasonlit ahhoz a modern multikulturalizmus-
problémahoz, amely ma a nyugati allamokban egyre nagyobb erdvel jelentkezik. Ez a
probléma a ciganykérdés. A ciganyok persze tradiciondlisan jelen vannak Kelet-Eurdpa
orszadgaiban, de helyzetiik a modern tarsadalomban radikélis valtozdson ment at. A
hagyomanyos tarsadalomban a ciganyok mintegy a tarsadalom podrusaiban helyezkedtek el,
most viszont bekeriiltek a modern tarsadalom véraramaba. Ugyanolyan allampolgarok, mint
az allam tobbi polgara, de a polgari tarsadalomnak nem ugyanolyan tagjai, mint a tobbi
polgar, mivel — legalabbis jelentds résziikben — nem ugyanazon a kultirfokon allnak, s igy
nem ugyanazon értékek, érdekek és motivaciok vezetik d6ket. Ezért a modern polgéri
tarsadalomba torténd integralasuk mindezidaig sikertelen maradt. De mennyiben hasonlit ez a
nyugati tarsadalmak multikulturalizmus-probléméjahoz?



Mint lattuk, a nyugati nemzetdllamok fejlédése oly sikeres volt, megerdsddésiik oly
nagymértékben végbement, hogy az utobbi idoben mar a keretek lazitasara is gondolni
lehetett. A tradicionalis multikulturalizmus problémaja Nyugaton — ellentétben Kelet-
Eurépaval — a fOldrajzi regionalizmus és foderalizmus szellemében nyert vagy nyer
megoldast. Legalabbis elvi akadalya nincs annak, hogy ez ne csak Dé¢l-Tirol vagy Skocia
esetében legyen igy, hanem Korzika esetében is. A multikulturalizmus modern formajat
azonban a bevandorld, szorvanyokban (esetleg getto-szertien) elhelyezkedd, mas kultaraju
kisebbségek problémaja jelenti. Kordbban ez nem jelentkezett problémaként: a bevandorlok
egészen egyszerlien — és persze onkéntesen — elobb integralodtak, azutan asszimilalédtak. Az
elmult évtizedekben azonban olyan 101j bevandorlok jelentek meg a nyugati tarsadalmakban —
kiilonb6zé okokbol, de ugyanazon eredménnyel —, akik nem kivantak €s nem kivannak
integralodni vagy éppen asszimilalodni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban korabban
nemcsak az europai szarmazasuak, de az 4zsiaiak és az afro-amerikaiak is kivantak a teljes
integralodast, s6t a teljes asszimilaciot is. Most viszont, elsésorban a latin-amerikai
bevandorlok, meg kivanjak tartani sajat kiilon identitasukat — és ugyanez a helyzet Nagy-
Britannidban a bevandorolt szines bdrliekkel, Franciaorszagban az arabokkal,
Németorszagban a torokokkel. Mindezekre az etnikai csoportokra az jellemz6, amit Kelet-
Eurépaban a ciganyokkal kapcsolatban lattunk, hogy tudniillik mas kulturkérhoz tartoznak
illetdleg mas kultarfokon allnak, mint a befogadé orszag lakosainak tobbsége. Eppen ebbél
adddnak helyzetiik problémai: mivel a beilleszkedés rendkiviili nehézségeket vet fel
szamukra, ezért inkdbb lemondanak réla, s mivel lemondtak rola, igy azutdn még nehezebb
lesz.

Sziikséges-e marmost e csoportok integralodasa? (Hogy asszimildlodasuk nem sziikséges, azt
evidenciaként kezelem.) Attdl fligg, hogyan értjiikk ezt. A hagyomanyos multikulturalizmus
torténete megmutatta, hogy a kiilonféle kultarak, sot kultirkérok egymas-mellett-élése nem
vet fel megoldhatatlan problémakat, st az adott tdrsadalom szinesitéséhez és gazdagitasahoz
vezet. Az értékek pluralizmusa nem jelenti feltétleniil az értékek relativitasat is: minden
kultranak vannak olyan elemei, amelyeket az adott kultardhoz tartozok igen fontosnak
tartanak ugyan, de mégis esetlegesek. A néphagyomanyban ¢€és a mindennapi ¢let
szokasrendszereiben halomszamra talalhatunk erre példakat, s ilyen alapon aligha lehetne
értékkiilonbségeket feldllitani a kulturak kozott. Problémat csak a kiilonbozé kultarfokok
iitkozése vet fel, pontosabban a kiilonb6z6 civilizaltsagi foka kulturdk iitk6zése. Ha a
kultardknak nem is, a civilizdcioknak igenis tulajdonithatunk fejlédést: annak tagadasa, hogy
az euro-amerikai civilizaci6 magasabb rendli az ausztriliai bennsziilottek életénél vagy az
indiai kasztrendszer civilizdci6janal — még ha a haladas ellentmondasossagat be is kalkulaljuk
— nem egyszerlien az értékek pluralizmusat, hanem relativitasukat, voltaképpen a teljes
torténelmi relativizmust jelentené (Taylor 1994: 102-117).

Az eurdpai civilizdcidnak és kulturajanak a vildgon vald, kozel sem problémamentes
elterjedése illetve — részben erdszakos — elterjesztése szamos példdt mutat azonban a
kiilonbozd civilizacios fokok kozotti konfliktusokra és a nem mindig szerencsés
kovetkezményekre. A természetjogi irdnyzat alapjan barmilyen nagy értéket és 4ltalanos
érvényességet tulajdonitsunk is példaul az egyéni szabadsagjogoknak vagy a parlamentéris
demokrécianak, a torténeti-jogi iskola részbeni igazsdga szintén bebizonyosodott akkor,
amikor ezek az értékek minden fliggetlenné valt gyarmaton — legalabbis egyelére —
hasznalhatatlannak bizonyultak. A bevandorlas esetében viszont a konfliktus a visszajara
forditva jelentkezik: a bevandorlok hozzdk magukkal alacsonyabb foku civilizaciojuk
kultirdjat egy magasabb civilizacioju orszagba. De nem jelent-e épp a szabadsagjogok elleni
tamadast, tlrhetetlen intoleranciat, ha a bevandorloktél integralédast kivannak?
Megkivanhatja-e a tobbségi tarsadalom vagy éppen az allam a polgéraitdl, hogy azonos
kultarfokon alljanak?



Ugy vélem, hogy bizonyos értelemben igen. Ugyanis az allam valamennyi polgara
ugyanazokkal a jogokkal és egyben ugyanazokkal a kotelességekkel is rendelkezik (Majtényi
2007: 76-89). Senki sem rombolhatja tehat le azt az allamot, nem pusztithatja el azt az érték-
¢s jogrendet, amely neki éppen a jogokat biztositja. Minden (etnikai vagy mas) kisebbségnek
joga van sajat identitdsanak megOrzéséhez, sajat kulturajanak apolasahoz, és ez nem mond
ellent a tobbségi tarsadalom és az allamegész érdekeinek. De nem lehet identitas-Orzésnek és
kultura-apolasnak mindsiteni az adott kozosségen beliili olyan szokédsok fenntartdsat, sot
kikényszeritését, mint a titkos maffia-szovetségek, az erdszakos tulajdonszerzés, a vérbosszu,
a szexudlis kényszer vagy éppen csonkitds. Ez nem fér bele a jogallamisag fogalmaba, ahol
ugyanis minden egyénnek szuverén joga, hogy egy kozdsségbe beletartozzon, vagy ne
tartozzon bele. Egyaltalan: a kisebbségi kultiirdk megdrzése jog, de nem kotelesség, minden —
tobbségi vagy kisebbségi — kultura valtozhat, és, ha nincsenek onkéntes fenntartoi, akar el is
tlinhet (Pogonyi 2010: 87-92).

Tanulmanyom e pontjan szeretném felvetni napjaink egyik legfontosabb kérdését: hogyan
viszonyuljunk a tobbnyelviiséghez ,,tobbségiként”, s hogyan ,,kisebbségiként”; utdobbi esetben
megengedhetd-e a sajat (kisebbségi) nyelv oppozicidos motivacidju, a politikai szembenallast
is kifejez6 hasznalata? Ugy vélem, a kisebbségi kultira megorzésének rendkiviil fontos
aspektusa a kisebbségi nyelv apolasa, ez azonban nem valhat tarsadalmi-politikai
oppozicidva. A tarsadalmi-politikai szocializacié soran a kisebbségi eliteknek tudatositaniuk
kell: a tobbnyelviiség érték, de nem valhat eszk6zz¢. Ebben az esetben véleményem szerint a
nyelvhasznalat motivuma az elsdédlegesen meghatdrozd: a sajat identitds megdOrzése, a sajat
kultara, a kisebbségi kozosségi €let apolasa elfogadhatd, st tamogatand6. Ha egy kisebbségi
kultira tagjai ragaszkodnak az Oket alacsonyabb civilizacids szinten tartd, vagy éppen
megnyomoritd kozosséglikhoz, ez sajnalatos ugyan, de jogszerli. Ha azonban erdszakkal
kényszeritik Oket az odatartozasra, a ,,tobbségi”, kizarolagos nyelvhasznalatra, akkor ez
magasabb civilizaciés kultarértékek megsértését jelenti és retorziot igényel. A
multikulturalizmus elvét ugyanazon a civilizacids értékrenden beliil sziikséges érvényesiteni.
A mindennapok soran sokszor hajlamosak vagyunk arra, hogy a sajat kultarank normait,
értékeit, szokasait standardként elfogadjuk, és mas kulturakat az altalunk természetesnek vett,
¢letiink folyaman megtanult mintdk alapjan szemléljiink. Sajat kultarank megoldasmodjait
egyediil tidvozitonek, jonak, kovetendOnek tartjuk, mig masokét ezzel Osszehasonlitva,
miénkkel szembe allitva szemléljikk — ezt a jelenséget nevezik etnocentrizmusnak. Példaul az
Okori gorogok, a rajtuk kiviil lévOoket barbaroknak nevezték, mig a kozépkorban a
keresztények a nem keresztényeket poganyoknak, hitetleneknek tartottdk. Az etnocentrizmus
jellemzéje, hogy az adott csoport tagjai magukat mas csoportokénal jobbnak, tokéletesebbnek
tekintik, kifejezddik mindez a névvélasztasban, az egymashoz vald viszonyban, a masik
csoportrol vallott felfogasban, a réluk valod elképzelések, hiedelmek széles skéaldjaban. A sajat
kulturalis rendszeriinkbdl vald kiindulds irdnyt ad, de egyuttal behatarolja és megszabja
viselkedésiinket, gondolkoddsmdédunkat, érzelmeinket, viszonyuldsunkat.

Az emberi élet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy az egyes tarsadalmak és korok emberei
milyen valtozatos megoldasokat fejlesztettek ki az élet sordn felmeriilé kiilonbozo
probléméakra. Az egyéni utak a kulturdban jelentkezd kérdésekre végtelennek és igen
valtozatosnak tlinnek, nem véletlen, hogy ma mar a kulturalis sokszinliség vizsgalatanak igen
jelentds, és szerteagazd antropologiai-politikatudomanyi-szociologiai szakirodalma létezik.
Az, hogy megvalosul-e az eurdpai himnusz szelleme, miszerint ,testvér lészen minden
ember”, két dologtol fligg. Egyrészt attol, hogy kialakul-e az emberiség tobbségében a kozos
sors tudata. Ezt a globalizacio és az 6kologiai fejloddés valosziniivé teszi. Masrészt attol, hogy
megtalalja-e minden k6zosség a maga fenntarthato életformajat kozos bolygonkon. Ez utdbbi
kérdésre azonban, latva a felbukkan6 fenyegetéseket és az ezekre adott, az etnocentrizmus



korai korszakait idéz6 reakcidkat, nemhogy igenld, de még a bizonytalanul reménykedd
valasz is optimistanak tiinhet.



Irodalom

Goldberg, David T. (1992): Multiculturalism: a critical reader. Oxford, Cambridge:
Blackwell

Grant, Carl A. — Sleeter, Christine E. (2011): Doing multicultural education for achievement
and equity. New York, London: Routledge

Kymlicka, Will (1996): Multicultural citizenship. A liberal theory of minority rights. Oxford:
Clarendon Press

Majtényi Balazs (2007): A nemzetdillam uvj ruhdja. Multikulturalizmus Magyarorszdgon.
Budapest: Gondolat Kiado

Pogonyi Szabolcs (2010): Leleplezett multikulturalizmus? Café Bdbel, (1): 87-92.

Taylor, Charles (1992): Multiculturalism and ,, The politics recognition”. Princeton: Princeton
University Press

Taylor, Charles (1994): Multiculturalism. Examining the politics of recognition. Princeton:
Princeton University Press



