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Bevezetés

Tanulmanyom a polgari engedetlenség elméletér6l és a
rendszervaltozas utani magyarorszagi gyakorlatardl szol. Azert
valasztottam ezt a témat, mert nagyon sokszor tapasztaltam, hogy
a magyar média helytelenul hasznalja a fenti fogalmat. Olyan
megmozdulasokat titulal polgari engedetlenségnek, amelyek
ténylegesen nem azok, és emiatt az atlagemberekben téves
elképzelés alakult ki. A magyar tomegkommunikaciéo gyakran
esztelen, er6szakos és rendszerellenes cselekedeteket is illetett
ezzel az elnevezéssel, és emiatt az atlagemberben negativ
erzések dominalnak a polgari engedetlenséggel kapcsolatban.
Marpedig a polgari engedetlenség egy demokratikus pozitivum,
egy lehetéség az allampolgarok szamara, hogy a demokracianak,
mint rendszernek a hibait kikiuszobolhessék, és a kormanyzat
tevékenységét javithassak.

Ha a polgari engedetlenséget, mint fogalmat értelmezem, nem
prébalkozom egy egységes fogalomalkotassal, hiszen megitélésem
szerint a polgari engedetlenségnek nincs egységes definicioja. A
kUlonbozb, polgari engedetlenségnek tindé cselekmények
vizsgalata soran arra fogunk rajonni, hogy ezek az akcidk nagyon
sokban kulonboznek egymastol. Mindig tartalmaznak egy-egy
olyan momentumot, amely mas akciokbol hianyzik, illetve nem
tartalmaznak olyan sarokpontokat, amelyek mas akciok szerves
részei. A klasszikus polgari engedetlenség fobb elemei: tudatos
jogsértés a jogi ut lehetéségeinek kihasznalasat kovetben, aktiv
er6szakmentesség, moralis igazoltsag, a tett kovetkezményeinek
valo alaveteés, sot, az elkdvetdk sokszor kovetelik is a buntetést. A



mai polgari engedetlenségi akciokat az elébb felsorolt tényezdk
kozul altalaban csak a jogsértés, az er6szakmentesség, és a
moralis igazoltsag jellemzi. A klasszikusokkal ellentétben gyakorldi
nem kivanjak, és nem is akarjak alavetni magukat a jogseértés miatt
Kiszabott blntetésnek, sét, buntetlenséget igyekeznek kiharcolni.

A polgari engedetlenségi akcidban résztvevbk természetjogi
felfogast kdovetnek, amely szerint a jog szolgalja az embereket, és
nem forditva. A jogszabalyok emberi tevékenységek produktumai,
amelyeket az emberek erkolcsi tudatuk alapjan alakitottak Kki.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy sajat magatartasi szabalyaikat sajat
moralis felfogasuk alapjan hataroztak meg. Ha az erkolcsi elbiras
€s a jogi elbiras utkozik, akkor a természetjogi felfogas szerint az
erkolcsi el6irasnak kell felulkerekednie, igy a polgari engedetlenség
gyanant elkOvetett jogsértées miatt — amennyiben a moralis
igazoltsag bebizonyosodik, és a tobbi feltétel is fennall — nem
szabad buntetést kiszabni. Ezzel szemben a jogpozitivistak a jog
és az erkOlcs szétvalaszthatdésagat valljak. Ezért szerintik minden
esetben ugyanazon bilncselekmény miatt ugyanolyan buntetést
kell kiszabni, akar erkolcsileg megalapozott a jogsértés, akar nem.
Magyarorszagon a természetjogi és a jogpozitivista szemléletmod
kozotti  tendencia  érvényesul, amely szerint a polgari
engedetlenség cimén elkOvetett jogsértést enyhébben bunteti a
birésag. Mindezekbdl adodik, hogy a polgari engedetlenség
kapcsan felmerulé legégetébb probléma a legalitas-legitimitas
kérdéskore.

irasomban a térténeti attekintés és az elméleti kérdések
tisztazasa utan térek at a polgari engedetlenség rendszervaltozas
utani magyarorszagi gyakorlatanak bemutatasara. A
rendszervaltozas utani kormanyok kormanyzasi ideje szerint,
tagolva elemzem a nagyobb mérvi tiltakozasi akcidkat.
Vizsgalédasom koncepcidéja az, hogy Magyarorszagon a
kozvélemény sokszor tekint polgari engedetlenségnek olyan
tiltakozasi akciokat, amelyek tavol allnak attol. A tiltakozasok
sokszor ,kevesebbek”, illetve ,tObbek” a polgari engedetlenséqgi
megmozdulasoknal, ennek ellenére ezeket a tomegkommunikacio
el6szeretettel titulalja polgari engedetlenségnek. Mint mar
emlitettem, a polgari engedetlenség kapcsan véleményem szerint



nem alkothatd egy egységes definicido, ezért sokkal jobb
megoldasnak talalom egy skala feldllitasat, amelynek alapjan
eldonthetd egy tiltakozasi akciordl, hogy polgari engedetlenség-e
vagy sem. Ennek a skalanak a kezd6pontjan lennének a békés,
legalis tuntetések, demonstraciok, amelyek soran a résztvevd
emberek alapvetd alkotmanyos jogukkal élnének, és nem
mozdulnanak ki a jogi keretek al6l. Mig a skala végpontjan a jogi
kereteken  jocskan  tulmutatd, esztelen, er6szakos és
rendszerellenes cselekmények allnanak. Az erészakossag az én
ertelmezésemben mas emberek élete és testi épsége ellen iranyul,
akar kozvetlenul, akar kozvetve. Mindezek alapjan minden
megmozdulas, amely polgari engedetlenségnek minésul, a skala
két végpontja kozott helyezkedik el. Ezen cselekvések jogsertok,
de er6szakmentesek, és moralisan igazoltak. Véleményem szerint
polgari engedetlenségnek tekinthetd az olyan erbszakos
magatartas is, amelynél az er6szak targyak ellen iranyul, és
kozvetve sem veszélyezteti mas emberek életét, testi épségét,
vagyis legfeljebb anyagi értelemben beszélhetlink sérelemrél.

1. Fejezet: A polgari engedetlenség torténeti kialakulasa

A 19. szazadig a polgari engedetlenséget az ellenallasi joggal
azonositottak. Az ellenallashoz valé jog mar a kora kozépkortol
kezdve tényleges jogi kategoriava is valt azaltal, hogy sok helyen
torvényekbe foglaltdk. Eurdépaban ennek az alapja az az
Ulpianustdl eredd rémai jogi maxima volt, miszerint a hatalom
eredeti birtokosa a nép, amely hatalmat utobb atruhazta az
uralkodora. Az uralkodét pedig egyfajta ,hibéres szerzédés”
formajaban, erkdlcsi erbvel kototte az augustinusi ,pax, justitia,
pietas” megvalositasa. Az ezt megszegd tyrannost jogszerlen
lehetett tronjatol megfosztani. Ez a kvazi szerzGdéses viszony
fejez6dik ki pl. az Aranybullaban, természetesen azzal a
megszoritassal, hogy az ellenallas és az ellentmondas joga csak a
,COorpus politicum” akkori tagjait, a nemesi nemzethez tartozokat
illette meg.

A polgari forradalmakat kovetéen az engedetlenségi jog latszdlag
csak annyiban valtozik, hogy immaron mar erkolcsi értékek



védelmét szolgalja, és ennek megfelel6en elnevezése is kiegészul
a polgari jelzbvel. Az engedetlenség alanya az alattvalo helyett
immar az allam fennhatdésaga ala tartozo, egyenld jogokkal bird
allampolgar.

A polgari engedetlenség, mint kifejezés az amerikai
transzcendentalista  filozéfustél, Henry David Thoreau-tdl
szarmazik, akit ezért méltan neveznek a polgari engedetlenség
atyjanak. Thoreau a polgari engedetlenség mibenlétét a Walden,
illetve A polgari engedetlenséq iranti kételességrél cimi alapvetd
munkaiban jarta korul a 19. szazad masodik felében. Az amerikai
filoz6fus nemcsak elméletben foglalkozott ezzel a kérdéskorrel,
hanem sajat maga is polgari engedetlenséget gyakorolt az amerikai
kormannyal szemben, azaltal, hogy nem fizetett ado6t. Az addéfizetés
megtagadasaval nemtetszését fejezte ki az amerikai kormany azon
politikaival szemben, amelyekkel az egyfel6l elismerte a
rabszolgasag intézményeét, masfel6l Mexikoval haborut folytatott.

2. Fejezet: A polgari engedetlenség iranti kotelességrol
(Thoreau)

Az a legjobb kormanyzat, amely legkevésbé kormanyoz.”
(Thoreau, 1990, 5.) Thoreau szerint a kormanynak még annyi
eletképessége és ereje sincs, mint egy él6 embernek, hiszen
egyetlenegy ember a maga akarata szerint hajlitgathatja. A
kormany dnmagatol még soha semmilyen vallalkozast nem segitett
el6, nem védi meg az orszag szabadsagat. Nem népesiti be a
Nyugatot, nem nevel. Amit elértek, az az amerikai nép veleszlletett
jellemvonasainak kdszonhetd, és a nép még valamivel tobbet is
elért volna, ha a kormany olykor-olykor nem all az utjaban.

Thoreau szerint az amerikaiaknak els6sorban embereknek kell
lennitk, és csak masodsorban alattvaldknak. Nem annyira a
torvényt, mint inkabb az igazsagossagot kell tisztelniuk. Csak
egyetlen kotelezettséguk van a tarsadalom tagjainak, mégpedig az,
hogy mindig azt tegyék, amit igazsagosnak tartanak. ,A
torvénytisztelet még az egyeébkeént joindulatu embereket is naponta
az igazsagtalansag cinkostarsaiva teszi.” (Thoreau, 1990, 8.)



Thoreau nem tekinti sajat kormanyanak azt a politikai
szervezetet, amely egyuttal rabszolgatarto-kormany. Mindenki
elismeri a forradalomhoz valé jogot, vagyis azt, hogy megtagadja
az engedelmességet, és ellenalllon a kormanynak, ha
zsarnokoskodasa vagy tehetetlensége mar felettébb nagy és
elviselhetetlen.

Thoreau szerint olyan kormany uralma alatt all, amely barkit
igazsagtalanul bebortonoz, igy az igaz embernek a bortonben a
helye. Manapsag a megfelel6 hely, az egyetlen hely, amelyrél
Massachusetts a szabadabb, és kevésbé csuggedt lelkuletl
polgarai szamara gondoskodott, a borton. A borton az egyetlen
epulet, ahol egy szabad ember egy rabszolgatartd allamban
becsulettel lakhat. Ha ezer ember nem fizetné ki az ez évi adojat,
az nem lenne olyan er6szakos és veres cselekedet, mint ha kifizeti,
s ezzel lehet6vé teszi az allamnak, hogy er6szakossagot kovessen
el, és artatlan vért ontson. (Tulajdonképpen ez a vér neélkuli
forradalom sajatos meghatarozasa, ha ilyen forradalom egyaltalan
lehetséges.) Ha az alattvalé6 megtagadja az engedelmességet, és a
kozhivatalnok lekdszon az allasardl, a forradalom megvalosult. De
ha valamiféle modon vér folyna, joggal tehetd fel az a kérdés, hogy
nem folyik-e egyfajta vér akkor is, ha valakinek a lelkiismeretét
sebzik meg?

Thoreau szerint a tobbi ember vele ellentétben ugy gondolja,
hogy nem mondhat le a fennalld6 kormany védelmérél, mert
rettegnek attdl, hogy az iranta tanusitott engedetlenség a
vagyonukra és csaladjukra nézve milyen kovetkezményekkel jarna.

Ugy latja, hogy az allam eltékozolja minden vagyonat, vég nélkiil
zaklatja 6t és csaladjat. Nem érdemes vagyont gydjteni, hisz az is
biztosan ujbol veszendbbe megy.

Osszességében Thoreau szerint a kormanyhatalom még mindig
tokéletlen ahhoz, hogy feltétlen igazsagos legyen. Az alattvalok
szentesitésére és beleegyezésére volna szuksége. ,Nem lehet
telles joga személyemre és vagyonomra, hanem csak annyi,
amennyit atruhazok ra.” (Thoreau, 1990, 42.)

3. Fejezet: A polgari engedetlenség elméleti kérdései



,A polgari engedetlenség olyan tiltakozasi forma, amely egy
igazsagtalannak tartott kormanyzati dontés vagy egy jogszabaly
ellen iranyul, amelynek oka lehet lelkiismereti, vallasi, moralis vagy
politikai, tovabba amely minden esetben er6szakmentes, nyilvanos,
csoportos, €s amely soran a tiltakozasban résztvevék vallaljak
jogellenes tettik kovetkezményeit.” (Mazsu-Setényi, 1996, 165.)

A polgari engedetlenségben résztvevOk szandékosan nem
engedelmeskednek a torvénynek, és azok végrehajtdinak, veluk
er6szakot nem alkalmazva szallnak szembe, mert a tiltakozok meg
vannak gy6z&dve a moralisan védhet6 igazukrol, amelyet azzal is
kifejezésre juttatnak, hogy elszenvedik az erd6szakot, és viselik
tettuk anyagi vagy buntetdjogi kovetkezmeényeit. A tiltakozok
mindezt azért teszik, hogy az altaluk képviselt ugyre vagy
problémara felhivjak a kozvélemeény figyelmét, és elériék a
kormanyzati dontés, vagy a jogszabaly megvaltoztatasat.

»,A polgari engedetlenséget csak szandékosan tudatosan,
célzatosan lehet elkOvetni, nincsenek gondatlan, véletlenul
bekovetkezd formai, nem lehet mas iranyultsagu cselekedetek
mellékkdvetkezménye.” (Mazsu-Setényi, 1996, 166.)

A cselekmény kovetkezményeit, az allami buntet6éhatalom
lépéseit az elkovetd, vagy az elkdvetbk szandékosan és ellenallas
nélkldl elfogadjak, nem kisérlik meg az elmenekulést, illetve az
ellenallast vele szemben. ,A polgari engedetlenség moralis politikai
célzatu tiltakozas, nem az anyagi eldbnyOk, a haszonszerzeés,
hanem a kozj6 szolgalatanak a politka és a kozélet
megjavitasanak szandékaval hajtjak végre.” (Mazsu-Setényi, 1996,
166.)

A polgari engedetlenségi akcido egyben olyan un. aktiv er6szak
menteségi akcio is, amikor az engedetlenek anélkul, hogy barkivel
(személlyel) szemben fizikai vagy lelki er6szakot alkalmaznanak,
ugy szallnak szembe a torvény keépviselSivel (pl. renddrseg,
fakitermelOk), hogy lezarnak valamit (pl. utat, katonai bazist), vagy
nem hagynak valamit végrehajtani (pl. hulladékszallitas, fakivagas).
A tiltakozok ezzel az aktiv er6szakmentes fellépéssel akadalyozzak
a veluk szembenall6 személyek munkavégzéseét (pl. vasutasok,
rendfenntartdk), és gyakran a veluk és ugyuk irant egyébként
kozombos emberek mozgasat (pl. kozuti hid vagy vasuti



csomopont lezarasa).

Az er6szakmentes tiltakozok céljukat megvaldsithatjak a targyak
elleni er6szak alkalmazasaval is (pl. betemetnek egy arkot vagy
szétvagnak egy Kkeritést), de a szandékolt vagy nem tudatos
karokozas miatt egyarant viselnilk kell a moralis és jogi
felel6sségen tuli anyagi kovetkezményeket is.

,Polgari engedetlenség esetében a polgarok részleges és
visszavonhatd kotelességszegést kovetnek el er6szakmentes
eszkozokkel.” (Mazsu-Setényi, 1996, 166.)

A demokratikus jogrend els6sorban a buntetéskiszabas és -
végrehajtas enyhitése, illetve felfiggesztése révén ismerheti el
utolag az allampolgari engedetlenség jogossagat, de ez utdlag sem
befolyasolja az eredetileg jogellenes tevékenység jogi mindsitését.
Az allampolgari engedetlenség enyhébb, vagy legalabbis sajatos
megitelését a Dbuntetéskiszabas soran sehol sem rogzitik
jogszabalyban, ez csupan a politikai-jogi kultura hagyomanya.

Az allampolgari engedetlenség az egyéni, moralis indittatasu
tiltakozasokbdl a kollektiv politikai cselekvés sajatos formajava valt
a demokratikus politikai kulturakban, amely elsésorban a kulonféle
civil szervezbdések és tarsadalmi mozgalmak politikajat jellemzi.
Az U tarsadalmi mozgalmak egy része stratégiaként alkalmazza az
allampolgari engedetlenséget az intézményes nyomasgyakorlas
kulonféle formai mellett. Az U) tarsadalmi mozgalmak célja a
tarsadalom politikaiva tétele. Céljuk, hogy a tarsadalmi igények
politikai vita targyai legyenek, a tarsadalmi kérdéseket politikaiva
tegyék, és politikai eszkozokkel orvosoljak. llyen mozgalmak
tobbek kozt a kornyezetvédd, a kisebbségi, a globalizaciéval
kapcsolatos, az okoldgiai, a rasszizmus elleni mozgalmak. F&bb
jellemzéjuk, hogy az 6ket foglalkoztaté kérdések kifejezetten
tarsadalmi jelleglek.

A polgari engedetlenség minden fajtajat megkulonbozteti a tobbi
torvénysértd  politikai magatartastdl az, amelyet erkolcsi
komolysagnak” (Csapody, 1991, 13.) neveznek.

Olyan kotelességek nevében hagjak at a torvény hatarait,
amelyek adott esetben er6sebbek, mint az allammal szembeni
kotelességek. Olyan igazsagtalansagok ellen tiltakoznak,
amelyeket akkor sem szabad eltirni, ha emiatt szembe kell fordulni



a torvénnyel.

Mindezek utan megallapithatd, hogy a polgari engedetlenség
tekintetében még nem szuletett olyan egységes definicio, amely
minden olyan cselekményre megfeleltethetd, amelyet a
koztudatban polgari engedetlenségként értékelnek. A polgari
engedetlenséggel kapcsolatban definicié helyett inkabb célszerlibb
lenne a bevezetémben mar megfogalmazott skala felallitasa.

4. Fejezet: Hogyan illesztheté be a polgari engedetlenség a
demokratikus jogallamba?

Csak alkotmanyos, demokratikus rendszerekben lehet elkdvetni
polgari engedetlenséget, hiszen csak itt all fenn az altalanos és
egyenld engedelmeskedési kotelezettséege a polgaroknak, az
altaluk Iétrehozott allamhatalommal szemben. A diktaturakban nem
kovethetd el polgari engedetlenség, hiszen ott nem polgarok,
csupan alattvalok  léteznek. Azonban az  alkotmanyos
demokracianak fontos ,korrekcios mechanizmusa” (Mazsu-Setényi,
1996, 166.), ahol az azt elkdvetd polgarok a demokracia szellemét
Kivanjak érvényesiteni az altaluk tamadott konkrét intézkedésnek,
avagy normanak a demokracia szellemétdl, alapértékeitdl idegen
jellegével szemben.

Az allampolgari engedetlenség feltétlenul eléfordul a modern
demokraciakban, hiszen a problémak komplexitasa kovetkeztében
a demokracia alapértékei, intézményei egymassal hosszabb tavon,
id6rél-idére  Utkoznek. Gyakorisaga, elterjedtsége azonban
nagyban figg a politikai-jogi kultura hagyomanyaitél, igy példaul
elterjedtebb az angolszasz tipusu demokraciakban, mint Kelet-
Eurépaban.

Léteznek nem kodifikalt moralis jogok, amelyek adott esetben
er6sebbek lehetnek a legalis kotelezettségeknél. Léteznek olyan
tartalmi  kovetelmények, amelyeket a jogalkotasnak ki kell
elégitenie ahhoz, hogy a jogszabalyok moralis értelemben is
kotelezb erdvel birjanak.

Megallapithatd, hogy a jog nehezen tudja kezelni a polgari
engedetlenséget, viszont mindenképpen buntetni akarja azt
valamilyen modon. Nem létezik sehol a vilagon polgari



engedetlenségi torvényi tényallas, viszont az engedetlenekkel
szemben mindenhol alkalmaznak valamilyen buntetés kiszabasara
alkalmas jogi formulat.

A tiltakozék szempontjabdl ennek elénye az, hogy ha elegendd
nyilvanossagra tesznek szert, ha j0l fogalmazzak meg az etikai
fenntartasaikat, és kovetkezetesen er6szakmentesek tudnak
maradni, akkor a tarsadalom jelentés részének szimpatiajat
élvezve, cselekedetiket a jog és a birésag csekély sulyunak
mindsiti, és csak formalis buntetésre kell szamitaniuk.

5. Fejezet: A magyarorszagi gyakorlat I. (1990-1994)
5. 1. Alfejezet: A taxisblokad

Az uj demokracia els6 nagy tiltakozasa az ugynevezett taxisblokad
volt 1990 oktéberében. Az Uzemanyagarak hirtelen és jelentés
emelése ellen tiltakozd személy- és teherfuvarozok, illetve a
hozzajuk csatlakoz6 gépjarmi tulajdonosok és allampolgarok
szeéles korének részvételével zajlo blokad tobb napra megbénitotta
Magyarorszag teljes kozlekedési haldzatat. A konfliktus mobilizalta
a politikai rendszer O0sszes aktorat, és a politikai adminisztrativ
reakciok széles korét valtotta ki.

A kozlekedési blokad elterjedt akciéforma kulonféle, elsésorban
a hivatasos fuvarozéi, vagy az agrarérdek melletti tiltakozasra. A
taxisblokadot az teszi egyedivé, hogy szélesebb tarsadalmi-politikai
elégedetlenséget és tiltakozast artikulalva, jelentésége messze
tulmutatott a kezdeményezd foglalkozasi csoport érdekeinek
horizontjan, és a piacgazdasag kiépulésének egy sor szocialis
kovetkezménye ellen tiltakozva valhatott atmenetileg kozponti
jelentéségl konfliktussa.

Taxisblokadra ~a  politikai elégedetlenség és  relativ
elszegényedés hatasa miatt kerulhetett sor. Szabd Maté szerint a
politikai elégedetlenség okai a tarsadalmi érdekek megfelel6
képviseleti intézményeinek hianya, a politikai reakciokészség
zavarai, illetve a kormanyzat autoriatus politikai stilusa voltak
Szabd 1998).

A gazdasagi-szocialis vonatkozasu érvelések szerint a relative



elszegényed6 taxisok és maganfuvarozék magatartasa sajatos
erdekeik érvényesitésére iranyuld racionalis cselekvés volt.

A tiltakozas eredetileg nem iranyult masra, mint a sajatos
csoport- és foglalkozasi érdekek érvényesitésére, de a
rendszervaltozas utani politikai és gazdasagi bizonytalansagban ez
a tiltakozas szélesebb tarsadalmi-politikai elégedetlenség
.becsatornazoéjava” (Szabd, 1998, 48.) valhatott Magyarorszagon.

A taxisok ceélkitlizései valtozasokon mentek keresztll. Kezdetben
csak az aremelés visszavonasat kovetelték, késdbb viszont
kulonféle kompenzaciokrdl, illetve arszabalyozéd mechanizmusrol
targyaltak és egyeztek meg. Végsé soron az Erdekegyeztets
Tanacs bekapcsolasaval sikerult a tiltakozok és a kormany
kolcsdnods kompromisszumaval a konfliktust megoldani.

A taxisblokad kapcsan felmerulé legfontosabb kérdés az, hogy
polgari engedetlenség volt-e, vagy sem. Részben volt az, vagy
réeszben sem? Nem alakult ki egy egységes allaspont arrdl, hogy
miféle akcidé volt az, amelyre 1990. oktéber 26-29. k6zo6tt kerllt sor
Magyarorszagon. Voltak, akik terrorakciorol, vagy egy foglalkozasi
csoport sztrajk jellegd nyomast gyakorl6 demonstracidjarol
beszéltek, kollektiv ellenallast emlegettek.

A taxisblokad kezdetben egy meghatarozott torvény, késdbb
pedig a politikai vezetés ellen iranyulé onkéntes, tudatos akcio volt,
amelynek soran a taxisok, maganfuvarozok a szamukra nehezen
elviselhetd torvény ellen tiltakozva, szandékosan és jogellenesen
megszegték a tarsadalomban altalanosan elfogadott normakat,
ezdltal az akcid6 megfelel a polgari engedetlenség egyik
legfontosabb kritériumanak, a tudatos jogsértésnek.

A Kklasszikus polgari engedetlenségrdl alkotott értelmezések
fontos eleme a jogellenes magatartason felll, hogy a tiltakozdk
tisztaban vannak tettuk lehetséges kovetkezményeivel, és el is
viselik annak bekovetkezését. Ezen elem a taxisblokad kapcsan
nem jelent meg, mivel a blokad résztvevdi nem készultek a tettuk
kovetkezményeinek elviselésére, mindenképpen buntetlenséget
kivantak maguknak.

Mindezek mellett hianyzott az el6készitettség, s a legalis
befolyas lehetbségét nem meritették ki, valamint a polgari
engedetlenség megkezdése el6tt a még lehetséges



erdekérvényesitési [épéseket sem tették meg.

A fel6l semmi kétség, hogy a blokad, mint akciéforma
er6szakmentes, amely soran a tiltakozok puszta jelenlétikkel,
utakadalyaikkal kényszerittették az embereket megallasra. A masik
fontos momentum, amelyet vizsgalni kell a taxisblokad polgari
engedetlenségi mivolta kapcsan, a moralis indokoltsag. A
résztvevok tiltakozasuk erkolcsi igazoltsagat abbdl meritették, hogy
a ,kormany hazudott’ (Csapody, 1991, 97.), mivel néhany éraval az
aremelés bejelentése el6tt a kormany még tagadta, hogy
aremelésre készllne, és nyilvanossag el6tt jelentette ki, hogy a
benzin arat a kozeljovében nem valtoztatjak meg.

A kormany kétszinl magatartasa erkolcsi felhaborodast keltett.
Az emberek felismerték, hogy a kormany jogszeri intézkedésével
megsertette a tarsadalom altal t6le elvarhaté moralitas minimumat.

A polgari engedetlenség eredeti értelmében nem targyalasokra
iranyul, megelégszik az erkolcsi tiltakozassal, és alaveti magat a
jogi kovetkezmeényeknek. Ennek az akcionak a résztvevéi viszont
targyalasokat akartak annak érdekében, hogy az allamot
rakényszeritsék a hibas dontések visszavonasara.

5.2. Alfejezet: Az egyetemista-tiltakozasok

E tiltakozasok er6szakmentes jelleglek voltak, még akkor is, ha
stilusuk néhol harsanyabb, agresszivebb retorikat és szimbolikat
alkalmazott a megszokottnal, de nem Iépte tul a jogi kereteket. A
hallgatok tiltakozasaival szemben nem lépett fel ellenmozgalom, és
az erBszakszervezetekkel sem volt konfrontaciojuk. Mindezeket
tekintetbe véve a hallgatok az MDF kormanyzasa alatti tiltakozasai
nem valositottak meg polgari engedetlenséget.

A kormanyzat politikajaval szemben felhasznalt érvelésben olyan
elemek dominaltak, mint az eurdpai standardokhoz vald
felzarkdzas igénye, a modernizacié szikségessége, vagy a
gazdasagi-szocialis szempontokra valo hivatkozasok. Ezaltal az
egyetemi hallgatok tiltakoz6 kampanya elérte az allami
felsboktatasi politikanak a mddosulasat a hallgatok altal leginkabb
sérelmezett pontokon. 1990-ben megnodvelték a hallgatok anyagi
tamogatasat, 1992-ben pedig egyeztettek az elképzeléseket a



tandij majdani bevezetéséral.
6. Fejezet: A magyarorszagi gyakorlat Il. (1994-1998)

A szocidlliberalis koaliciot nem annyira parlamenti, avagy
parlamenten kivlli ellenzéke hivja ki a ,tiltakozasok mezején”
(Szabd, 2001, 198.), hanem azok a tarsadalmi csoportok, amelyek
anyagi érdekeit nagymeértékben érinti e kormanyzatnak a
megszoritd pénzugyi politikaja. Nem partok és politikai
szervezetek, hanem az egyetemi hallgatdék, illetve a
mez6gazdasagi kistermelbk uj szervezete a f6 szervezbi a Horn-
kormanyzat elleni legnagyobb és sikeresebb tiltakozasoknak.

6.1. Alfejezet: Az egyetemista-tiltakozasok

Nemcsak az els6, hanem a masodik szabadon valasztott kormany
idején is jelentések voltak az egyetemista-tiltakozasok. A Horn-
kormany felsboktatasi politikdja az 1995 marciusaban bevezetett
un. ,Bokros-csomag” (Szabd, 2001, 201.) gazdasagi és pénzugyi
megszoritd intézkedéseinek a felsGoktatasra vonatkozé hatasai
miatt valt az 1995-0s hallgatoi tiltakozasok célpontjava. A
kormanyzat gazdasagpolitikdja a szerinte ,tulkoltekezb” (Szabo,
2001, 201.) allami oktatasfinanszirozas radikalis csOkkentését
iranyozta el6, annak intézményi és foglalkoztatas-politikai
kdvetkezményeivel egyiitt. igy a felséoktatasi hallgatok tandijanak
bevezetését az 1992-es kompromisszumtdl eltéréen az
oktatasfinanszirozasi hitelek és a fels6oktatas tovabbi
modernizacidja nélkul iranyozta eld.

A hallgatok érdekképviselbje, a HOKOSZ mar a marciusi
deklaraciok ellen is nyilvanosan fellépett. Alairasgyljtéseket,
tintetéseket szervezett, amelyek orszagosan és széles korben
demonstraltak a hallgatok elszantsagat a tiltakozasra.

A diaktiltakozasok orszagos oktataspolitikai tiltakozé kampanyok
sorozataba illeszkedtek be, amelyekben az oktatdk, a tanarok és a
tanitok, illetve a szulOk és mas érintettek Iéptek fel érdekképviseleti
szerveik vezetésével a tervezett intézménybezarasok, a
létszamleépitések és az allami finanszirozas csokkentése ellen. A



fels6oktatas-politikai titakozasok igy szélesebb kord
oktataspolitikai konfliktusok keretében aktivizalodva
megsokszoroztak az egyébként dnmagaban sem elhanyagolhato
mobilizacidés potencial erejét, és szamithattak az ugyanazon
kormanyprogram ellen tiltakozé egyéb szervezetek és csoportok
tamogatasara.

Az 1995 tavaszi mobilizacios kampany célja, mint a korabbiaké
is, a nyomasgyakorlas volt a kedvezdbb targyalasi poziciok
elérésére a kormanyzattal szemben. Azonban a Bokros-csomag
megszoritd intézkedéseit a szocialliberalis kormanyzat igyekezett a
széleskorl tiltakozasokkal szemben csorbitatlanul érvényesiteni,
és igy nem jott létre a hallgatoi érdekképviseletek szamara
elfogadhatd  kompromisszum az évkozi targyalasok és
egyeztetések révén. 1995 8szére a HOKOSZ orszagos tiltakozo
kampanyt szervezett Budapest kdzponttal, mozgositva az 0sszes
vidéki egyetemi-féiskolai centrumot, amely ismét a kiprébalt
Jiltakozasi készlet” (Szabo, 2001, 203.), a tintetés, a tdmeggydlés,
a peticio, az alairasgyljtés és az intenziv szimbolikus akciok és
retorika kombinalasara épult fel. Az akciéformak kozott felmerdlt a
fizetési kotelezettség megtagadasanak otlete, amelyet azonban
csak szlkebb korben és atmenetileg alkalmaztak Debrecenben az
elért megallapodas ellenzéi. Csak ezen akcio tekintetében
beszélhetunk arrol, hogy az egyetemi hallgatok a polgari
engedetlenség eszkozével éltek, mivel cselekményuk jogsertd és
er6szakmentes volt. (Azonban tulsagosan rovid ideig tartott,
valamint nem valt orszagos mintava.) Ezzel szemben az orszagos
kampany akcios készlete a jogszabalyok keretei kozott maradt. A
sokszor feszllt hangulatu, vagy éppen karnevali jellegl tlintetések
és gyllések a renddérséggel valo jelentésebb konfrontaciok nélkal
zajlottak le.

Az 1995 06szi kampany bizonyos megegyezés elfogadasahoz
vezetett a kormanyzattal folytatott targyalasok eredményeként a
tandij bevezetésének maodjat illetéen. Tehat az eredetileg radikalis
kormanypolitka ismét modosult a tiltakozasok hatasanak
koszonhetden. A fels6oktatasi hallgatdk érdekképviseletei azonban
csak a tandij-ellenesség tekintetében értettek egyet. A tovabbi
finanszirozasi elképzelések eltéréek voltak a kulonféle iranyzatok



és hallgatoéi csoportok kozaott.

Osszességében annak ellenére, hogy az orszagos hallgatoi
titakozasok nem valdsitottak meg polgari engedetlenséget, a sajtd
és a kozvélemény a ,Horn-kormany elleni legnagyobb mozgésitd
er6vel rendelkez6 tuntetéskeént értékelték” (Szabd, 2001, 206.).

6.2. Alfejezet: Az 1997-es agrardemonstraciok

A masik jelentés megmozdulas az 1997  tavaszi
agrardemonstraciok voltak, amelyek kozéppontjaban a réqi
adoszabalyok, illetve a régi rend visszaallitasara valo torekvés,
valamint egyes tisztviselOk visszahivasa allt.

A targyalasos megoldas elfogadasa a dontéshozdék részérdl
gyorsan teret nyert, és ezzel parhuzamosan feltehetéleg gézerdvel
folyt a nemzeti agrarprogram alapelveinek kidolgozasa, a
targyalason kialakitott pozicidknak megfeleld6 megoldasok
elfogadtatasa a koalicion és a minisztériumon beldl, a parlamenti
vita el6készitése, valamint a nyilt agrarférum, és a
Foldmivelésiigyi Erdekegyeztetd Tanacs, a FET (lésének
megszervezeése.

A gyors és rugalmas reagalasban szerepet jatszott az 1990-es
taxisblokad emléke, amelyben a kezdetben a targyalasokat
elutasitd kormany végul hosszas targyalasra és kompromisszumra
kényszerult, mivel jelentés gazdasagi karokat és kormanyzati
presztizsvesztést okozott a tobb napos blokad. Ez a kormany tehat
inkabb  elébe ment a  problémaknak, igyekezett a
részmegegyezések széles korével elejéet venni a tiltakozo
szervezetek tovabbi egységes fellépésének, valamint a tiltakozas
radikalizalddasanak bizonyos részengedmények nagyon gyors
megtétele aran.

A tavaszi agrartiltakozasi kampany Szab6é Maté szerint nem a
kezdeményezb szervezetek politikai céljainak megfogalmazasa és
taktikai Ugyessége miatt mobilizalt oly sok embert, hanem
strukturalis konfliktus vonalakon kovetkezett be ez a mobilizacio,
persze nem fuggetlenul a szervezetektdl és a stratégiaktdl. Ha
megneézzuk, a Dunantulon nem voltak tiltakozasok, mig a Duna-
Tisza kozeén, Kiskéroson és a Tiszantulon volt a legstribb a



mobilizaci6. Azokon a terUleteken, ahol alacsonyabb a
munkanélkuliség és jobbak az érvényesulési lehetbségek, ott
kevésbé vesznek részt az agrartiltakozasban (Szabo 2001).

A nyugati mozgalomkutatasban mar régota felismert
Osszefuggés, hogy nem a legrosszabb helyzetli, és ezaltal
forrashianyos, hanem bizonyos forrasokkal rendelkez6 emberek
tiltakoznak relative nem a legrosszabb, de roml6 helyzetuk miatt.

Az 1997-es agrartiltakozasok soran eérvényesitett akciéformak
nem illeszkedtek bele a polgari engedetlenség fogalomkorébe,
mivel nem voltak jogseértdk, ugyanakkor er6szakosaknak
min&sithetdk. Az 1997-es agrartiltakozasok kapcsan nem éltek a
polgari engedetlenség olyan eszkozeivel, mint példaul a blokad, az
utelzaras, az illegalis tuntetés. Ebben az esetben csak
forgalomlassito felvonulast szerveztek.

Az 1994-1998 kozotti szocialliberalis kormanyzat, ugy tanik,
viszonylag koherens stratégiat folytatott a tiltakozasokkal
kapcsolatosan. Ha azok elérik a ,kritikus tomeget” (Szabo, 2001,
220.), amikor a politikai valsagkezelés mar elengedhetetlen, akkor
a kooptacios és alkudozasi politika kerul elétérbe, azaz elismerik a
titakozok szervezeteit, targyalopartnerként lellnek velUk, és
bizonyos részengedményeket nyujtanak a tovabbi tiltakozasokkal
val6 felhagyas érdekében. Ez a stratégia mindkét vizsgalt esetben
sikeres volt. A nagy érdekképviseleti szervek ,softliner” (Szabg,
2001, 220.) elitie elfogadta az ajanlatot, és e szervezetek
kompromisszumos stratégiaval elégedetlen csoportjai Iétrehoztak
,hardliner” (Szabd, 2001, 220.) szervezeteiket, amelyek azonban
lényeges eredmények elérésére nem voltak képesek. Ez a
kormanyzati stratégia hatékonyabb és sikeresebb volt, mint az a
kezdeti merevség, amellyel Antall Jozsef kormanyzata pl. a
taxisblokadot vagy a média-tiltakozasokat kezelte.

A szocialliberalis koalicié 1994-1998 kozott nem kerult szembe a
parlamentaris ellenzék befolyasos partjai altal nagymértékben
tamogatott parlamenten kivuli kampanyokkal, vagy ha igen, akkor
kompromisszumkészséget tanult, s a konfliktusokat sikerrel terelte
vissza az intézményesitett érdekkozvetités csatornai kozé. Ez a
fejlédés megfelel annak az intézményesedési logikanak, amely a
pluralis demokraciakban muikodik. (Szabd, 2001, 220.)



7. Fejezet: A magyarorszagi gyakorlat lll. (1998-2002)

Az Orban-kormany ideje alatt a tiltakozasok kezdetben helyi
szinteken jelentkeztek, illetve jelen voltak még a nemzetkozi
tendenciakat elvet6 megmozdulasok is. A valasztasok kozeledtével
megsokszorozodtak a tiltakozasok, mivel a partok egymas ellen
szerveztek tiltakozasokat kampanyfogasként, amelyek kapcsan a
résztvevo felek a negativ kampany eszkoztaraival éltek.

7.1. Alfejezet: A nemzetkdzi tendenciakat elveté megmozdulasok

A nemzetkdézi tendenciak ellen az Orban-kormany idején a
Humanista Mozgalom szervezett tiltakozasi akciokat. A Mozgalom
titakoz6i NATO-ellenes tuntetésukben fejezték ki globalizacio
ellenes nézeteiket. A NATO-t a ,nemzetkdzi nagytbke végrehajtod
bizottsaganak” (Ortutay, 2001, 3.) titulaltak.

Az iranyitott globalizacié” (Ortutay, 2001, 3.) a foldrészek
kifosztasat és a nagytdke tovabbi koncentraciojat eredményezi.
Demonstraciot szerveztek annak érdekében, hogy az eurdpai
orszagok lépjenek ki a NATO-bdl, a fegyverkezésre forditott
pénzeket forditsak humanitarius célokra, és az emberi jogokat ne
rendeljék ala a fegyverkezési versenynek. A demonstracié kapcsan
a Humanista Mozgalomhoz csatlakozott a Baloldali Alternativa, a
Baloldali Front, az Energia Klub, és a Feminista Hal6zat.

A tlntetést nagyfoku renddri jelenlét kisérte, de renddri
beavatkozasra nem kerult sor, békésen zajlott le. A globalizacid
ellenes demonstracid kapcsan sem beszélhetink jogsértésral,
polgari engedetlenségi akciorol.

Osszességében elmondhato, hogy az Orban-kormany idészaka
sem volt mentes a tiltakozasoktdl, de e tiltakozasok nem jutottak el
a polgari engedetlenségi akciokig, jogi keretek kozott maradtak. A
helyi szinten jelentkezé tiltakozasok soran a jogi keretek kozott is a
legenyhébb eszkdzoket alkalmaztak (pl. alairasgydjtés). A
nemzetkozi tendenciakat elvet6 megmozdulasok is a jogi keretek
kozott maradtak, viszont a helyi tiltakozasokkal ellentétben e
kereten belul a legvégsoékig elmentek.



A valasztasok kozeledtével a tuntetést, a demonstraciot a
versenyz6 partok is felhasznaltdk negativ. kampanyuk soran,
amelynek célja az ellenfél rossz szinben vald feltuntetése volt,
ezaltal domboritva ki a tiltakozas eszkozével él6 part elbnyeit.

8. Fejezet: A magyarorszagi gyakorlat IV. (2002-2006)
8.1. Alfejezet: Tiltakozas a valasztasi eredmények miatt

Az Uj kormanynak a megvalasztasa utan rogton szembe kellett
néznie a tiltakozasokkal. A valasztasokon leadott szavazatok
ujraszamlalasat kovetelve, az engedély nélkul gyulekezd tuntetOk
el6szor az Erzsébet hidat zartak le keresztbe allitott autoikkal és
el6 lanccal. Hamarosan a hidhoz érkeztek a kozlekedés rendészet
jarérei, majd néhany szallitéjarmi, hogy elszallitsak a
szabalytalanul leallitott autokat. A demonstralok id6kozben
szazotven-kétszaz  fésre  nOvekedett csoportja  azonban
megakadalyozta az utzar elbontasat. Addigra a budai oldalon
feltorlodott autdékat a kozlekedés rendészet leterelte a rakpartra,
Pesten pedig a Blaha Lujza tért6l nem lehetett rahajtani az
Erzsébet hidhoz vezeté Rakdczi utra. A budai és a pesti hidfé koré
korulbelll tiz érakor vontak kordont a rend6rok, addig a gyalogosok
kozul, aki akart, szabadon csatlakozhatott a tuntetékhoz. A tintetok
a hidon politikai figgetlenséguket hangoztattak. Mint mondtak, nem
valamelyik szervezet kezdeményezésére, hanem polgarok
Lotletétdl vezéreltetve” (Bihari, 2002, 3.) kezdtek demonstralni, s
hazafias  dalok  éneklésével kovetelték a  szavazatok
ujraszamlalasat. Volt, aki elismerte: torvénytelen, amit tesznek, de
.Kifogytak a torvényes eszkdzokbdl” (Bihari, 2002, 3.), €s nem volt
mas lehetéséguk, hogy felemeljek a szavukat a ,nyilvanvalo
valasztasi csalas ellen” (Bihari, 2002, 3.). A hidnal megjelent
Makovecz Imre épitész, aki Orban Viktor volt miniszterelndkkel
egyutt alakitott polgari kort, és egy fekete autd hatso Ulésérdl
Csurka Istvan MIEP-elnék is integetett a tdmegnek.

Végul a bukdsisakos kommanddsok a pesti oldalon felsorakoztak
a tuntetokkel szemben, és felszdlitottak 6ket, hogy hagyjak el a
hidat budai iranyban. A Pestrdl Buda felé indulé rendérsorfal tiz 6ra



husz perckor kezdte el leszoritani a tuntetoket az Erzsébet hidrol.
Korulbelll fél 6ra alatt sikerult is a tuntetOket a budai hidf6ig terelni.
A rend6rok a hidon keresztbe allitott kocsik kozott atnyomtak a
tuntetéket. Akik ellenalltak, azokat gumibottal is Utlegeltek, a
hangaddkat pedig kiemeltek a tomegbdl. A pesti oldalon a
buszmegallbkban rekedt utasok kozul tobben a rendéroket
buzditottak, s amikor a tuntetbket eltavolitottak a hidrol, drukkolni
kezdtek: ,Szép volt fiuk!” (Bihari, 2002, 3.) A forgalmat délben
sikerult Ujrainditani.

Az Erzsébet hidtdl a tintetdk a Kossuth tér felé indultak, tovabb
bénitva a belvaros forgalmat. A menet miatt le kellett allitani a 2-es
villamost. A Kossuth téren a tluntet6k csatlakoztak a valasztasok
ota ott demonstralé Lelkiismeret '88 csoport tagjaihoz. Késé
délutanra a tomeg tobb szaz fésre duzzadt, és a rendérség is nagy
er6kkel vonult a helyszinre. A kiérkez6 kommandosok tobbszor
felszolitottak a tuntetbket, hogy hagyjak abba a demonstraciét, de
ez nem vezetett eredményre. Kés6 este a rendfenntartdé erék
kiszoritottak a tomeget a térr6l. Néhanyan ellenallast tanusitottak,
ezért kisebb 0sszecsapas alakult ki. Tobben a Lanchid felé vették

az utjukat.
E tiltakozas felsorakoztatta a polgari engedetlenségi akciok
repertoarjat: engedély  nélkali  gyulekezeés, az  autok

keresztbedllitasa, élélanc kialakitasa a hidon. A tudatos jogsértés
egyertelml a kozlekedés megbénitasa kapcsan, am a tiltakozok
tette moralisan nehezen igazolhaté, mivel az Ujabb
szavazatszamlalas koOvetelése csupan a csalas egyoldalu és
partpolitikailag elfogult gyanuja miatt tortént.

8.2. Alfejezet. Zengo

Hosszu tiltakoz6 akciok eredményeképpen meghiusult az az
eredeti NATO-terv, amely szerint a Zeng6n épult volna fel az egyik
védelmi radar Magyarorszagon. Az Uj helyszinr6l 2007
marciusaban sikerult donteni, s a lokatorallomas a Tubesen épult
fel. A Zengdbért vivott kizdelem sikerrel zarult le, amely harcban a
polgarok a joO ugy érdekében tobbszor éltek a polgari
engedetlenség eszkozével. A z6ld megmozdulasokra jellemzéen a



titakozok egy sor polgari engedetlenségi akcidt hajtottak végre.
llyen megmozdulasok voltak a fél-palyas utlezaras, a teljes
utlezaras, éldlanc, fahoz bilincselés, és az illegalis tartozkodas
maganterlleten. Az engedetlenség klasszikus olvasata valdsult
meg, hiszen a fentiekben emlitett tényez6k mellett a moralis
igazoltsag és a kovetkezmények vallalasa is kimutathat6. Raadasul
a polgarok ,végs6é elkeseredésukben” nyultak a polgari
engedetlenségi eszk6zokhoz, a jogi lehetésegek kimeritése utan.

9. Fejezet: A magyarorszagi gyakorlat V. (2006-2007)

A kormany Uj egyensuly cimli megszorité csomagja altal kivaltott
felfokozott tarsadalmi hangulaton Gyurcsany Ferenc balatondszodi
beszéde csak tovabb rontott. Ebben a majusi szocialista
frakcidulésen elhangzott 6szinte hangu — egyesek szerint igazsag-,
masok szerint hazugsag- — beszédben maga a miniszterelnok is
elismerte, hogy a politikai elit hazudott az embereknek, és az el6z6
kormanyzati ciklusok alatt szinte nem tettek semmit. Ennek
kovetkeztében a békés demonstraciok er6szakossa valtak.

A szocialliberalis kormany felvazolt reformlépései Ossztarsadalmi
titakozast vontak maguk utan. A tiltakozasok soran Kkifejtett
megmozdulasok nagy része nem érte el, vagy mar tullépte a
polgari engedetlenség hatarait. A rend6rség a Kossuth teret
muveleti tertletnek nyilvanitotta, ezért kordont vont koré, amelyet a
Fidesz politikusai lebontottak. Véleményem szerint ebben az
id6szakban csak a Fidesz politikusok kordonbontasa tekinthet6
polgari engedetlenségnek.

Ez az akcid szinte teljes mértékben megfeleltetheté a polgari
engedetlenség klasszikus értelmezésének. Tudatosan jogseért6
megmozdulas volt abban a tekintetben, hogy egy renddrsegi
intézkedéssel szegult szembe. Moralisan igazolt cselekedet volt
azaltal, hogy egy kozteret nem lehet elzarni a polgarok eldl. A
Fidesz alapvetéen nem a kordonépités ellen emelt szét, hanem
annak hosszu id6n at torténd fenntartasa miatt, mivel a Kossuth
teret tobb, mint szaz napig elzartak az emberek eldl.
Er6szakmentes megmozdulas volt, mert a kordonbontas nem
veszeélyeztette mas emberek életét, testi épségét, se kdzvetlendul,



se kozvetve. Az akcido csak targyak ellen iranyult. A Fidesz
politikusai azaltal, hogy lemondtak mentelmi jogukrdl, felvallaltak
tetttk  kovetkezményeit, ami csak a klasszikus polgari
engedetlenségi akciokra volt jellemz6. Mégis, tobben kétségbe
vonjak a cselekmény egyértelmliségét, mivel a Fidesz képviselbi
nem hasznaltak ki a jogi ut allomasait ,idéhianyra” hivatkozva
(sokan ezzel magyarazzak néhany prominens képvisel6juk
tavolmaradasat).

Osszegzés

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon nagyon sokszind
titakozasi kultura alakult ki. Minden kormanynak meg kellett
kUzdenie tiltakoz6 akciokkal, de nem egyforma mértékben. Mar a
rendszervaltozas utani els6 kormany is jelentds tiltakozasokkal
kerult szembe. S6t, e kormannyal szemben orszagos szintl polgari
engedetlenségi akcid alakult ki egy foglalkozasi csoport tiltakozasi
megmozdulasabol adéddan. A fuvarosok tiltakoztak utlezarassal a
benzinar emelése miatt, de ez az akkori bizonytalan politikai és
gazdasagi helyzetben oOssztarsadalmi megmozdulassa valhatott.
Az utlezaras jogsértd, erb6szakmentes és moralisan igazolt
cselekvés volt. Ennek ellenére a taxisblokad nem felel meg a
polgari engedetlenség klasszikus értelmezésének, mivel a
titakozok el akartak kerllni tettik kOvetkezményeit, a
buntetlenségeért harcoltak.

A rendszervaltozas  utani masodik  kormany  elleni
megmozdulasok is szinesitették a magyar tiltakozasi kulturat. Az
egyetemista-tiltakozasok, illetve az agrardemonstraciok soran a
résztvevék nem valdsitottak meg polgari engedetlenséget, annak
ellenére sem, hogy stilusuk néhol harsanyabb, agresszivebb
retorikat alkalmazott a megszokottnal.

Az Orban-kormany idején nem voltak annyira jelentds
megmozdulasok, mint az el6z6 két kormany idején. Kezdetben
csak a helyi viszonyok, illetve nemzetk6zi tendenciak ellen
tiltakoztak az emberek, késb6bb, a valasztasok kozeledtével
megeélénkultek a tiltakozasok. A partok kampanyfogasként
hasznaltak egymas ellen a tiltakozasi eszkozoket. Demonstraciokat



szerveztek, amelyek egyetlen célja a valasztasokon indulé mas
partok rossz szinben valo feltintetése volt.

A 2002-2006 kozotti idészakra ismét a szocialliberalis koalicio
kertlt hatalomra. A valasztasok utan azonnal jelentkeztek
titakozasi megmozdulasok, amelyek a valasztas tisztasagat
kérdbjeleztek meg. E szocalliberalis kormany idején is jelentbs
agrartiltakozasra kerult sor. Emellett polgari engedetlenségi akciora
is sor kerult a Zengbre tervezett lokatorallomas miatt. A Zengé
védelmeében inditott akciok — teljes utlezaras, éldlanc, illegalis
tartozkodas maganteruleten, stb. — tudatosan jogseértok,
er6szakmentesek és moralisan igazoltak voltak.

2006-ban ujra megvalasztottak a Gyurcsany-kormanyt, amelynek
reform intézkedései Ossztarsadalmi tiltakozast valtottak Ki
orszagszerte. E kormany idején a legnagyobb ellenzéki part, a
Fidesz politikusai szinte Kklasszikus polgari engedetlenséget
valositottak meg. A kordonbontas egyszerre volt jogserto,
er60szakmentes, moralisan igazolt, illetve a politikusok mentelmi
jogukrol lemondva felel6sseéget vallaltak tettikért. A jogi Ut nyujtotta
lehetéségeket azonban nem hasznaltak ki, ezért kétséges a tett
besorolasa.

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon jelent6s tiltakozasi
megmozdulasokra kerult sor, de ezek nagy része jogszer( volt,
nem jutottak el a polgari engedetlenségi akciokig. Az altalam
vizsgalt id6szakban csupan egy polgari engedetlenségi
megmozdulasra kerult sor. A zengdli akcidésorozat sikeres volt,
mivel a lokatorallomas a Tubesen épdilt fel.

Osszességében elmondhato, hogy a magyar tiltakozasi kulturara
inkabb a békés tuntetések, demonstraciok jellemzéek, viszont az
utolso két kormanyzati ciklus soran egyre inkabb elszaporodtak az
er6szakos akciok, amelyek mar a polgari engedetlenséqgi
megmozdulasokon is tul mutatnak, s ezen megmozdulasok soran
jelentbs atrocitasokra kerult sor a renddrseg és a tiltakozok kozott.

A polgari engedetlenség az 1950-es évek oOta egyre kdznapibb
és elfogadottabb tiltakozasi formava valt Nyugaton. Sokan vannak
azonban, akik maig vitatjak, igazolhato-e barmivel is a torvény
tudatos  megsértése, amikor a tiltakozasnak és a



nyomasgyakorlasnak szamos mas, legadlis eszkdoze is
rendelkezésre all. Attol félnek, hogy a torvény megtagadasa
elterjedhet, és olyan politikai klima alakulhat ki, amely alaassa a
demokratikus eljarasmodok tekintélyét. Ez azonban valdszinlleg
olyan vita, amelynek végére soha nem lehet véglegesen pontot
tenni.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az
intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cimld projekt
tamogatta. A projekt az Europai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap es Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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