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Az allamszocializmus és a rendszervaltas legitimacios problémai,

konfliktusai

Bevezetés

Taldin nem tilzas kijelenteni, hogy az elmult két évtizedben és kiilonosen a kozép-
eurépai monolit rendszerek valsaga, illetve bukasa idején, a legitimitds djra a
Anndl is inkabb, mivel a volt szocialista blokk orszdgaiban megsziilet6 torékeny
demokraciak legitimacidjukat tekintve meglehetésen sokaig ingovanyos talajon alltak.

A létez6 szocializmus romjain létrejott demokratikus jogallamokban felallé els6
kormanyok ennek tudatiban sietve lattak hozza a rendszer és sajat legitimaciojuk
megerdsitéséhez. Persze a kormdanyzat és a politikai rendszer legitimitisa nem
moshaté 6ssze, ami a demokratikus rendszerek nagyobb stabilitisarél tanuskodik,
szemben az allamparti diktatiraval, amelyben a kormanyzat legitimacios valsaga e
rezsim jellegébdl addédéan a rendszer legitimacidjanak megrendiilésével, illetve
megsziinésével jar egyiitt.

Az 1j demokracidkra nehezed6 modernizaciés kényszerek, a miikod6éképes
piacgazdasag bevezetése, és ezzel egyid6ben az allam szocidlis funkcidinak leépitése
nagymértékben megnovelte a rendszervaltdis veszteseinek szadmat, ami a legtobb
posztkommunista orszagban jelentds tarsadalmi fesziiltségeket szilt. Ez a hatalmon
lvé és az atmenetet levezényl6 kormanyzatok legitimitisanak hosszantarté
gyengiilését vonta maga utan. Az igy meggyengiilt legitimitast kiilonb6zd legitimacios
ideologiak bevetésével probaltak kompenzalni, de teljesen felszamolni mégsem
sikertilt.

A Gyurcsany-kormany altal bevezetett reformintézkedések kapcsan, és a
nyomukban elmérgesedett politikai vitdkban udjra vissza- visszatértek a legitimitas,

legitimaci6 fogalmai, ill. inkabb ezek ellentétje, mint pl. az illegitim, delegitimacié. Az
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ellenzék érvelése szerint a Gyurcsany-kormany azaltal, hogy nem allt mogotte
szamottevo tarsadalmi erd, és a reformokat illetéen nem volt tirsadalmi konszenzus,
végrehajtisara. A korabbi miniszterelnok-cserét 6vez6 politikai adok-kapokban is
sokszor hallottuk e fogalmakat. Ezen (aktual)politikai vitdkban tanulmanyom
természetesen nem foglalhat allast, mindazonaltal ugy vélem, vilagosabb latast
eredményez, ha az indulatok helyett a tudomany fel61 kozelitjiik meg a témat.

Konstatalhatjuk, hogy a legitimitis kérdése immar j6 ideje a napi politikai és
politolégiai vitdk visszatérd eleme. Ez is vildgosan jelzi a téma folyamatos aktualitdsat
és a tovabbi elméleti vizsgalddasok szilikségességét.

Alegitimitas szerteagazo problematikaja eddig is sok tudomdanyos vizsgalodas targyat
képezte. A modern teoretikusok tobbsége a kiilonb6z6 politikai berendezkedések,
rezsimek legitimitistipusaival foglalkozott. Szerzék sokasaga érvelt a legitimacidés
valsagok mellett, illetve ellene, tobbek kozott arra keresve a valaszt, hogy a kiépiilt
liberalis demokraciak ki vannak-e téve a legitimacids valsagok veszélyének, és ha igen,
akkor ez a veszély milyen okokra vezethet6 vissza? Sokan vizsgaltak az
allamszocialista rendszerek legitimaciés eréfeszitéseit, majd e rendszerek
delegitimal6dasanak okait.

Izgalmas feladatnak tlinik annak a kérdésnek a Kkoriiljarasa, hogy a szocialista
monolit rendszerek hogyan alapoztdk meg sajat legitimitisukat, és, hogy ez mennyire
vetitette el6re e rendszerek valsagat, majd bukasat.

Kérdéses tovabba, hogy az 0j demokracidk, koztik a magyarorszagi is,
legitimitisukat tekintve mennyire alltak szildird ldbakon a rendszervaltozast kovetd
id6szakban.

frasom a legitimitds elméleti kérdéseinek attekintésére, a témaban folytatott
kutatasok 0sszevetésére és a problémak ismertetésére vallalkozik azzal a célkiti{izéssel,
hogy a szerz0 eredeti észrevételei, elméleti vizsgalodasai valamelyest hozzajaruljanak a

politikai legitimitashoz tartozé elméleti kérdések tovabbgondolasahoz, tisztazasahoz.
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A legitimacio és a legitimitas fogalma és elméleti keretei

A legitimacié fogalma legtobbszor valészinlileg a hatalom és az uralom politologiai
kategoriaival kapcsolatban mertl fel Amikor feltessziik a kérdést, hogy vajon mi a
magyarazata annak, hogy egy felettiink all6 és miikodésével, dontéseivel a mindennapi
életkoriilményeinket alapvetéen befolyasoldé hatalomnak engedelmeskediink, valamint
magunkra nézve kotelez6en betartandénak tekintjiik e hatalom altal rank kényszeritett
jogi és tirsadalmi normakat, akkor jutunk legkozelebb a legitimacié fogalmahoz.

Legitimnek tekinthet6 az a hatalom, amelynek kényszerit6 dontéseit az alattvalok
elfogadjak és végrehajtjdk. A tdrsadalom tehat Ugy legitimalja a politikai rendszert,
hogy tartja magat a végrehajt6é hatalom dontéseihez. Egy politikai rendszer stabilitisa
nagymértékben a tirsadalom altali legitimaciotdl, azaz elismeréstdl fiigg.

A legitimacio kérdése altalaban akkor Kkeriil el6térbe, ha 0j uralom keletkezik, vagy a
fennall6 politikai, alkotmanyos berendezkedés valsag felé sodrédik. F6ként az ilyen és
az ezekhez hasonl6 torténelmi pillanatokban valik lényegessé a hatalom szdmara
legitimitisa megalapozasa, illetve megerdsitése. Ahogyan Kovacs Gabor is megjegyzi: ,a
legitimitas tobbnyire akkor vélik elméleti problémava, amikor megkérddjelezédik.”?!

Erdemes még idézni J. H. Schaar megfogalmazasat ,Mihelyt a hatalom
berendezkedett és miikodik, az engedelmesség nagymértékben a szokdas dolga. Van
azonban egy kritikus pont a hatalom életében, amikor a megszokas nem elég. Az egyik
a szliletésének pillanata, amikor a szokds még nem alakult ki. A masik akkor jon el,
amikor megvaltoznak a hatalom megszokott moédszerei és hatirai, s amikor az
alattvalok a hatalom Uj és zavarba ejt6 felhasznalasaval taldlkoznak, Uj terhek viselését
és j igények elfogadasat varjak el t6lik.”2

Guglielmo Ferrero a legitimaciéo egyik ismert teoretikusa eképpen fogalmaz:
,Egyetlen kormany sem sziiletik legitimnek, bizonyos szamu kormanyzat azza valik,
mert sikeriil elfogadtatnia magat. Az uralom fennmaradasa és stabilitisa érdekében
tehat egyfolytiban igazolasra szorul”

Nem véletleniil irja Max Weber: ,A hatalmasok soha nem sziinnek meg bizonygatmi
uralmuk jogossagat, azt, hogy a fennallo hatalom gyakorlasa a lehetd legjobb az
alattvalok szamara is.”*

A hatalom alapvet6 tulajdonsaga tehat, hogy igyekszik bizonyitani fennallasa

3



Projektazonosité: EFOP-3.6.2-16-2017-00007 SZECHENY!I
Projektcime: ,Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai”

jogossagat. Minden politikai rend igényli, hogy alattvaldi az altala megalkotott
normakat, torvényeket elismerésre méltonak és kotelez6en kdvetenddnek tekintsék.
Még a kiilonbo6zd korokban létezé diktatorikus rezsimek is jelentds erdfeszitéseket
tettek a legitimitas latszatinak megteremtésére, a politikai rendszer igazolasara.

Altaldban elmondhaté, hogy ha az alattvalok hisznek az uralom jogossagaban, ill.
annak ténykedését igazoltmak latjak, akkor onként valamiféle meggy6z6désbdl vagy
egyéb kiillonb6zé motivaciokbdl kovetik annak parancsait. Ekkor beszéliink legitim
uralomrol. A legitimitisnak minden esetben alulrél kell jonnie.

Az a hatalom esélyes leginkdbb a legitimitds megszerzésére, amely miikodésével a
polgarok felemelkedését és biztonsagat szolgdlja. Legitimitist szerezhet barmely
politikai berendezkedés, amelynek sikeriil magat az alattvalokkal elfogadtatni: ,Tehat
annyi legitim vagy illegitim kormanyforma van, ahany legitimacios elv. A monarchiak
és a koztarsasagok, az arisztokratikus vagy a demokratikus berendezkedések lehetmek
legitimek vagy illegitimek aszerint, hogy a jogelvet, mely a hatalmat igazolja, az adott
kormanyzasi formaban elfogadjak-e vagy elutasitjak azok, akiknek engedelmeskedniiik
kell, és tiszteletben tartjak-e vagy athagjak azok, akiknek joguk van parancsolni.”>

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a legitimitds és legitimaci6 fogalmai ebben az
értelemben csak a politikai rendre vonatkoztathatok. Egyediil a politikai rend képes
legitimitasra szert tenni, birtokolni, ill. azt elvesziteni.

Jirgen Habermassal szo6lva: ,Csak a politikai rendszerek rendelkezhetnek
legitimitissal vagy veszthetik el azt, csak ezek vannak raszorulva a legitimaciora.

Multinaciondlis korporaciok vagy a vilagpiac nem legitimacioképesek.”®
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Legalitas és legitimitas

A legitimitds kérdésének helyes targyalasa érdekében nem art lesz6gezni, hogy a
legitimaci6 fogalma nem azonos a legalizaci6 fogalmaval, ami pusztin az allami
hatalomgyakorlas jogszertiségére vonatkozik.

A legalitas altaldban a hatalomgyakorlds toérvényes voltira, mig a legitimitis a
hatalombirtoklas helyes jogcimére vonatkozé fogalom. A gorégok példaul tiirannosznak
nevezték azt, aki nem a térvényeknek megfelel6en szerezte meg a hatalmat, hidba
kormanyzott ezutdn a térvényeknek megfelel6en. Uralma ugyan megfelelt a legalitas
kritériumanak, am legitimnek mar aligha volt nevezhetd.

Igy mar az 6kori gorogok is kiilonbségét tettek legalitas és legitimitis kozott, igaz,
anélkiil, hogy a legitimitds fogalmat ismerték és hasznaltdk volna. Nem tekintették
ugyanis elismerésre méltéonak azt az uralmat, amely a torvények vagy a szokasok
mell6zése, megszegése utjan keletkezett, még akkor sem, ha eztan mar térvényesen
miikodott.

Polin véleménye szerint ,ugy tlinik, a legitimitds problémaja a goérogoknél nem
létezett. Ha a legitimitds szot gyenge értelemben vessziik, tehat az dllam térvényeinek
megfelel6 hatalomgyakorlast értiink alatta, akkor egyszertien legalitast jelent, s biztosan
mindennapi kifejezés volt. Ha viszont a legitimitds szot erds értelemben vessziik,
vagyis egy adott hatalom, tekintély elfogadasat jeloli, sajatosabban az allam, mint
legfébb tekintély elismerését, akkor ennek még semmilyen sz6, semmilyen probléma
nem feleltethetd meg. Taldn csak azt lehethe mondani, hogy amikor Arisztotelész
kiilonbséget tett a j0 és rossz kormanyzatok kozott, s bemutatta, hogy az elébbiek az
igazsagossag, a kozjo érdekében miikddnek, valamilyen moédon koézel keriilt a
problémahoz."’

Cotta eltér6 allaspontja szerint ,a legitimitis eszméje, még ha nem is jelolték kiilon
szoval, Platon és Arisztotelész 6ta mindig is elsérendi jelentdségii volt a politikai
gondolkodasban.”®

A legalitas kovetelménye kimondja, hogy minden politikai rendszernek térvényesen
kell miikddnie, ami azt jelenti, hogy 6sszhangban azokkal a torvényekkel, melyeket a
tarsadalom felhatalmazasaval alkotott meg a torvényhozo hatalom.

Csakhogy egy politikai rendszerrel szemben ez nem lehet az egyetlen kdvetelmény,
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mert mi torténik akkor, ha a tarsadalom t6bbségi akarata ellenére diktatira alkotja meg
azokat a torvényeket, melyek szerint a politikai rendszernek miikodnie kellene?

Ezt a paranoid allapotot oldotta meg a jogi pozitivizmus. Innentdl kezdve a legalitas
mar pusztin csak értékmentes értelemben hasznalatos. A legalitis nem jel6lhet mast,
csak a torvényeknek valo megfelelést, legyenek azok barmilyenek.

Winckelmann ugyancsak felveti a problémat, amikor ,abbél indul ki, hogy a
valasztdsokon és parlamenten alapulé puszta legalitas leple alatt értéktagadé diktatirak
is meghuzddhatmak. A legkegyetlenebb cselekedetek is tételezett jogon, ,térvényen”
alapultak a vilighabori el6tti diktatirakban.”®

Osszefoglalva: attél, hogy egy rendszer legalisan miikodik, még nem biztos, hogy
legitim is. Attdl, hogy a tdirsadalom dontd tobbsége hallgatélagosan, kiilséleg elfogadja az
adott rendszert, még nem biztos, hogy bels6leg azonosulni tud vele, azaz elismeri. Az
egyén latszolag engedelmeskedhet a torvényeknek, azonban belsé véleményével, amely
a hatalom szamadra hozzaférhetetlen, elutasithatja azokat. Kiils6leg lojalis, am a bels6
meggy6z6dés hianyzik.

,Kant a legalitds és moralitas kiillonbségét abban véli felfedezni, hogy a legalitis egy
cselekvés megegyezése vagy meg nem egyezése a torvénnyel, fliggetlentil attél, hogy mi
az inditéka az adott cselekvésnek, ezzel szemben, ha a torvénybdl eredd kotelesség
eszméje a cselekvés bels6é hajtoereje is, akkor moralitdsrél beszélhetiink. Az autoném
személy szabadsagat hangsulyozza Johann G. Fichte is, amikor azt irja, hogy mindenki
csak a masik legalitisara tarthat igényt, erkélcsére azonban nem.”t°

Papp Zsolt szerint egy politikai rendszer akkor legalis, ha a torvényeknek
megfelel6en miikodik. Felteszi azonban a kérdést, hogy mi a helyzet akkor, ha ezek a
torvények nem nyugszanak népakaraton? ,Lehetséges torvényes - tehat legalis -, am
nem legitim, tehat nem a népakaratot kifejez6 torvényeknek engedelmeskedd politikai
rendszer?”!! A vélasz szerinte egyértelmii igen. Példaként felhozhat6 az autoritirius
legalitas esete.

»A legitimitas fogalma... tobb mint a térvényeknek valé engedelmesség, mert belsé
,engedelmességet”, azaz moralis és egyéb értékeken alapuld elfogadast is jelent. Egy
rendszer akkor legitim, ha az allampolgarok ,jonak” tartjadk, ha megfelel bels6
értékeiknek, vilagszemléletiiknek és az emberi igazsagossagrol alkotott

fogalmaiknak.”1?
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A legitimitds megléte vagy hidnya krizishelyzetekben mutatkozik meg, amikor a
hatalom gyengesége nem teszi lehet6vé, hogy az er6szak kényszeritd erejével pjen fel.
Legitimitas hijan, valsaghelyzet esetén a politikai rendszer kartyavarként omolhat
0ssze.

Szabé Miklés taldléan ugy fogalmaz, hogy ,.. az a politikai rendszer legitimalt,
amellyel szemben akkor is fennall az allampolgarok engedelmességi készsége, amikor
az illet6 rendszer nincsen olyan hatalmi eszk6zok birtokaban, hogy az engedelmességet
erdvel kikényszeritse. A legitimacié prébaja a konszolidalatlan allapot, legitimalt az a
rendszer, amelynek rendelkezéseit ekkor is kovetik.”!3

Ferrero hasonlo szellemben ir a legitim kormanyrol: ,Mit jelent a legitim kormany?
Ez olyan kormany, amelyben a hatalmat hosszii évek 6ta megallapitott szabalyok
szerint hoztak létre és gyakoroljak, amely szabalyokat mindenki elismeri és elfogadja,
habozas és ingadozas nélkil interpretdljdAk és alkalmazzdk d&ket, egyontetl
egyetértéssel, a hagyomanyok altal is megerdsitett torvények betlije és szelleme
szerint. Erre Anglia és Svajc a példa.”1#

Itt is megjelenik az a kitétel, hogy a szabalyokat mindenki habozas nélkiil koveti
még akkor is, ha ez az adott helyzetben hatranyos. Eszerint legitim az a kormany,
amely Ugy igazgatja a tarsadalmat, hogy abban még valsaghelyzetben sem meriil fel
annak a lehet&sége, hogy a regnalé kormany intézkedéseit ne tartsa kovetend6nek.

Ferrero ugyancsak emlitést tesz az illegitim kormanyrdl, amelyet igy definial: , Az
illegitim kormany ellentéte a legitim kormanynak: ez olyan kormany, amelyben a
hatalmat erdvel kikényszeritett elvek és szabdlyok szerint itélik oda és gyakoroljak
rovid idé ota, és amelyet a nagy tobbség nem fogad el

A legalitis és a legitimitis fogalmai tehat nem keverenddek ossze. A legalitas
minddssze a rendszer torvényességét jelenti, és megléte nem jelenti feltétleniil a

legitimitas meglétét is, amely viszont sokkal mélyebb és sokrétiibb jelentéssel bir.
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A politikai stabilitis megrendiilése és a legitimacios valsagok

Az aldbbiakban roéviden kitérek a politikai rendszer destabilizaloédasahoz és a
legitimacios valsagokhoz vezetd okokra, annal is inkabb, mivel a politikai legitimitas
problémaja altaldiban a politikai stabilitissal kapcsolatban szokott felmertilni. A
legitimacios valsagok tobbnyire a politikai rendszer megrendiilt stabilitisanak, vagy
gyokeres atalakulasanak kiséré tiinetei. Ferrero tedridja szerint mar a Roémai
Birodalom valsaga is legitimaciés valsdgnak tekinthetd, én azonban mégsem megyek
ennyire vissza az idében, mivel meglatisom szerint valédi legitimaciés valsagokral
leginkdbb csak a modern allamok kialakulasatél kezdve beszélhetiink.

NyugatEurépaban a 60-as évektdl sokasodtak meg a legitimacids valsagrél szélo
elméletek, melyek erdteljesen hatottak a témaban folytatott empirikus kutatdsokra is.

A két vilaghaborud borzalmaibdl kilabal6 fejlett nyugati allamok nagyjabdl a hatvanas
évek kozepére sikeresen felépitették a liberalis demokracia alapkévére a modern joléti
allamot. Ennek koszonhetden a legitimitds jelentése ismét megvaltozott. A legitimitas
ismérveihez csatlakozott a szocidlis jogok biztositdsa, az dallam jolétet teremtd
szolgaltatisai, valamint a tdrsadalmi konfliktusok sikeres kezelése.

A hatvanas-hetvenes évek gazdasagi nehézségei, a tarsadalmi Kkonfliktusok
jelentkezése és az 4j mozgalmak fellépése mar megkérddjelezték a fejlett joléti allamok
erdsnek hitt legitimitasat, és egyben jelezték, hogy a legitimitis megtartasa, folyamatos
biztositisa a liberdlis demokracidkban tovabbra is létezd kihivas, koszonhetben a
legitimitas Ujfajta megalapozasanak.

Seymour Martin Lipset a legitimacios valsagokat a tarsadalmi konfliktusokkal
kapcsolatban targyalja. Elmélete szerint a legitimaciés valsagok a tarsadalmi
struktiiravaltozasok kiséré jelenségei. Akkor alakulnak ki, amikor 1. A régi rend
intézményeinek statusza megrendiil, 2. Az atmenet soran a politikai rendszerb6l fontos
tarsadalmi csoportok rekeszt6dnek ki, 3. A valtozasok utin bizonyos id6 elteltével
bebizonyosodik, hogy az Uj rendszer nem elég hatékony.

Tomoren fogalmazva legitimacios valsag akkor kovetkezik be, amikor egy rend
legitimitasa valamilyen oknal fogva megkérdéjelezddik. Az alavetettek kétségbe vonjak
az uralmi berendezkedés intézményeit, alapértékeit. Az engedelmesség készsége

eltlinik, a polgarok nem tartjak kovetésre méltonak az uralmi berendezkedés normait.
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,Legitimacios valsagon dsszefoglaloan, a politikai rendszer bizonyos intézményeinek
és alapvetd szabalyainak ’josagardl’ vald meggydzdédéssel kapcsolatban felmeriilé
problémakat értjilk. En ezen belill kiilonbséget teszek a genetikai valsag és a
funkcionalis valsag kozott. Az el6bbi két torténelmi korszak kozotti atmenet jelensége,
példaul amikor az ancien régime legitimitasarol attérnek a demokratikus legitimitasra,
az utdébbi pedig a fennalldo legitimaciés intézmények elutasitisat, a jatékszabalyok
felrigasat jelenti, mikézben nincsenek korszakvaltishoz kapcsolods fesziiltségek.” '

Ha megmaradunk ennél a megkiilonboztetésnél és feltételezziik, hogy a fejlett
nyugati civilizaci6 allamai szdmara a /liberalis/ demokracia a fejl6dés végs6 stddiuma,
akkor ugy tlinik, hogy ezen Aallamoknak mar ,csak” funkciondlis valsaggal kell
szembenéznitik.

A politikai instabilitisnak tobb oka is lehet. Most roviden foglalkoznék két olyan
elmélettel, amely magaban foglalja a legitimitds problémajat is:"’

1. Az els6 elmélet a politikai instabilitist els6sorban tarsadalompszichologiai
tényezOkre vezeti vissza. Ivo K. Feierabend és Rosalind L. Feierabend tézisének
kézponti fogalma a ,rendszerfrusztracié”, ami empirikusan mérhet6. Mértékét az a
diszkrepancia jeloli, amely a megfogalmazott tirsadalmi sziikségletek és azok
kielégitése kozott fennall. Minél nagyobb a ,rendszerfrusztraci6é” szintje, annal nagyobb
a politikai instabilitis veszélye.

Ted Robert Gurr tézisének kozponti fogalma a ,relativ deprivacié”, amely a
pszichol6giabdl jol ismert frusztracié-agresszivitdis viszonyon alapul Eszerint a
kielégitetlen vagyak, meghiusitott tervek erdsitik az agressziv hajlamokat. A tarsadalmi
elégedetlenség végiil lazadasokba és zavargasokba csap at. A ,relativ deprivaci¢”
mértékét szintén az a diszkrepancia jeloli, amely a tirsadalom bizonyos javakra
tAmasztott igénye, és e javak megszerzésének képessége kozott fennall Az ebbdl
fakadé tarsadalmi elégedetlenség megnyilvanulhat lazadasokban, sztrajkokban,
allamcsinyekben, esetleg forradalmakban.

Feltétleniil sziikséges leszogezni, hogy a frusztracié és a deprivacié nem minden
esetben vezet instabilitashoz. Példaul a nagy gazdasagi valsag idején Németorszag és az
Egyesiilt Allamok tirsadalmat egyarant a szorongas, kisemmizettség érzése Keritette
hatalmaba. Mégis éles kiilonbség figyelhetd6 meg a valsag lezajlasaban. Mig

Németorszagban a valsag a demokratikus berendezkedés végét jelentette, addig az
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Egyesiilt Allamokban a rendszer stabil maradt.

A vélasz talan az lehet, hogy Németorszaggal ellentétben, az Egyesiilt Allamokban a
legitimacios valsagot mar régebben pozitivan megoldottdk, amikor a gazdasagi bajok
még csak jelentkeztek.

2. A masodik elmélet Lipsethez kothetd. Tézise szerint a gazdasagi fejlettség minden
aspektusa - az iparosodottsag, az urbanizacid, a j6lét, az oktatds - olyan szorosan
kapcsolédik egymashoz, hogy egyetlen nagy tényezo6t alkotnak, amelynek politikai
megfelelje a demokracia. Lipset arra a kdvetkeztetésre jut, hogy szilardabbak azok a
demokratikus berendezkedésli orszagok, amelyekben a gazdasagi fejlettség, az
iskolazottsdg mutatdi jobbak. Azok az orszagok, melyek ezeken a terlileteken
szerényebb eredményekkel rendelkeznek politikailag instabilak. A valaszték nagy
tomege széls6séges mozgalmakhoz vonzédik. Lipset a teljesség kedvéért még
hozzateszi, hogy egy adott demokracia stabilitisa nemcsak a gazdasag fejlettségétdl

fligg, hanem a politikai rendszerének hatékonysagatdl és legitimitasatol is.
Az allamszocialista rendszerek és a legitimitas

Tanulmanyomban a legitimitds fogalmat a liberalis demokraciat miikodtetd joléti
allamokkal kapcsolatban tirgyaltam. Az allamszocialista rendszerekhez elérkezvén
eldszor is joggal mertil fel a kérdés, hogy e rendszerek rendelkezhetnek-e barmiféle
legitimitassal? Ha igen, akkor maris adodik a kérdés, hogy ez a legitimitis miben tér el a
liberalis demokraciak jogallami legitimitdsatol és hogyan jon létre?

A normativ felfogast képvisel6 szerz6k a legitimitdist csakis a liberalis
demokracidkkal tartjdk Osszeegyeztethet6nek. Innen kozelitve a problémahoz én is
csak konstatdlhatom, hogy bizony az allamszocialista rendszerek normativ értelemben
nem lehetnek legitimek.

Korabban idéztem Max Weber szavait, miszerint a hatalom birtokosai sziintelenil
bizonygatjak uralmuk jogos voltat és azt, hogy az alattvalok szamara a fennall6 hatalom
a legjobb lehet8ség. Igy van ez az 4llamszocialista rendszerek esetében is. Ezen uralmi
rendszerek ugyan nem felelnek meg a normativ kovetelményeknek, mégis aligha
vonhato kétségbe abbeli igyekezetiik, hogy az uralmi viszony miikodését biztosito
tarsadalmi lojalitast, ill. konszenzust valamilyen modon biztositsak. A legitimitas

megteremtésének kiilonb6zd mddszerei vannak. Egy allamszocialista rendszer egészen
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bizonyosan a demokratikus modellt6] eltéré modon lat hozza a tomegek lojalitisanak
bebiztositdsahoz. Persze a lojalitis nem feltétleniil azonos a legitimitassal, pusztan azt
jelenti, hogy az emberek bizonyos okokbdl /pl. megfélemlités, megszokas/ kovetik a
hatalom parancsait anélkiil, hogy azokkal azonosulnanak.

Szabdé Miklos a szocialista rendszereket nem tekintette legitimnek, hanem csak
konszoliddlmak. Szerinte a legitimitds csak plurdlis demokratikus rendszerekben
letezik: ,Legitimaltnak....olyan politikai rendszert tekintek, amelyet polgarai legalabb
egy lehetséges alternativaval szemben preferalnak.”!®

Az allamszocialista rendszer ugyan nem fartott igényt a liberalis demokracidkra
jellemz6 legitimitisra, de azt nem allithatjuk, hogy a legitimitds kérdése k6zombos lett
volna hatalom szamara. Az dllamszocializmus a maga sajatos mddjan probalta igazolni
miikodését.

,Két kérdésben széles korii egyetértés van a kutatok korében, barmilyen formaban
fogalmazzak is meg téziseiket: az egyik az, hogy a szovjet tipusu allamszocialista
rendszerek legitimaciés sajatossdgai mindenekel6tt a rendszer monolitikus
struktdrajaban gyokereznek.

A masik pedig az a felismerés, hogy az ideolégianak és az ideolégiakozvetitd

T

Ezen rezsimek tovabbi sajatossaga, hogy ellentétben a demokratikus rezsimekkel, a
procedurdlis elemek csaknem teljesen jelentéktelenek. Bayer Jozsef is megjegyzi: , Az
allamszocializmust, mint a modernizaciénak egy adminisztrativ iton megszervezett
formajat mindvégig /de a leghangstlyosabban az elsé idészakokban/ a tartalmi célok,
az ideolégidban megfogalmazott értékek és az azokra hivatkozé politikai akarat
dominancidja jellemezte, szemben a dontések meghozatalinak és a konszenzus
elérésének legalis, formailag korrekt elvarasaival.”2°

A fennallo rend timogatisara mar nem a vallast hivtdk segitségiil, hanem az
ideologiat. Ez annak a ténynek tulajdonhat6 be, hogy e rezsimek mindegyike a jogi
kontinuitas megszakitasaval jott létre. Maga a tény, hogy ezek a rezsimek illegitimek,
még nem feltétleniil rontja le a legitimitas esélyeit, hiszen a régi rezsimek egy része
onhibajabdl - pl. a hdbords vereség miatt - mar elvesztette legitimitisat.?!

Heller Agnes a Szovjetunié uralmi rendjét azért tartotta legitimnek, mert ott az

allamszocialista rezsim voltaképpen beleilleszkedett a torténelmi fejlédés menetébe,
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szemben a kozép-kelet-eurdpai orszagokkal, melyekre minden térténelmi el6zmény
nélkil kényszeritették ra a szovjet modellt, tekintet nélkiil ezen orszagok eltérd
tirsadalmi fejlédésére.?? A keletkozép-eurdpai orszagok nagy részében egyébként
olyan rezsimek omlottak 0ssze, melyek legitimitisa szintén nem allt demokratikus
épithette. Brus ezt nevezte ,forradalmi legitimacionak” Heller mas szerzdékkel
egyetemben ugyanezt ,negativ legitimacioként” emlegeti. Ez az allapot az 0j rend
bekeményitésével megvaltozott, és az uralom jogossagat mar masképp kellett
igazolni.?3

Az allamszocialista rendszerek torekedtek arra, hogy a nyugat-eurépai jogallamok
politikai berendezkedését szinte lemasoljak. Am arra is tigyeltek, hogy az 4llam szervei
mellett mihamarabb kiépitsék az allampart dontéshozé szerveit is, melyek lényegében
a hattérbdl iranyitottdk a dontéshozatalt.

Az 4j rend koran felismerte, hogy stabil m{ikodése érdekében sziikség van az
allampolgarok lojalitisdnak biztositasara. Ez a legkonnyebben tgy érhetd el, ha a rend
pozitivan viszonyul azokhoz a tradiciondlis értékekhez, eszmékhez, melyek a
tirsadalom szdmara fontosak. Am az 4j rend éppen a tradiciék radikalis tagadasara
épiilt.

Ezért kézenfekvlé volt a rendszer igazolasira a marxista - leninista ideologiat
segitségiil hivni. T. H Rigby igy ir az ideologia szerepérdl: ,Két szélséséges nézet létezik
a marxista-leninista doktrindk szerepérél a kommunista dllamokban. Az els6 a hivatalos
ideolégiat domindns tirsadalmi erdének latja, amely meghatirozza mind a politika
tartalmat, mind a hatalom struktirdjat.... A masik nézet a hivatalos ideolégiat puszta
kodfiiggonynek tekinti, vagy legjobb esetben olyan politikdk ex post facto igazolasanak,
amelyeket tisztdn pragmatikus alapon hataroztak el, és tigy véli, hogy sem ez, sem mas
hit nem jatszik semmilyen szignifikans szerepet a népesség engedelmességének
biztositisaban.”*

Mig az els6 nézet szerint az ideologia kiemelten fontos szerepet jatszott a rendszer
legitimalasaban, addig a masodik ezt tagadja.

Bayer Jd6zsef szerint a legitimacié folyamata annyira osszetett, hogy az nem
redukalhato le pusztan ideolégiai igazolasra: , A tarsadalmi hatalom és a politikai uralom

legitimacioja egyarant épiil a tarsadalmi és politikai rendszer intézményeiben, illetve
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azok tényleges miikodésében hatd legalis normakra, az explicit ideolégiai aktivitasra és
a mozgositott tOmegtimogatds demonstrativ. megnyilvanuldsaira. Magyarul, a
kommunista hatalmi rendszernek is megvolt a maga ,legalitdsa”, azaz legalisan kiépiilt
intézményrendszere - még ha konnyen at is lépett rajtuk, amikor a politikai hatalmi
érdek ugy kivanta. Tény, hogy egyes id6szakokban - féleg a kezdeti, totalitarius
szakaszban - a tirsadalom szinte teljes ex lex allapotban, a politikai 6nkénynek alavetve
élt. Azonban kritikus helyzetekben mégis képes volt a konszenzus sziikséges
mennyiségét mozgositani, és egyes iddszakokban jelent6s tomegtimogatist is
élvezett.”?>

Azon tdl, hogy eredeti céljanak megfeleléen a tirsadalom hagyomanyos kultirajat
igyekezett felszamolni, igazolta a part szerepét a szocializmus céljainak
megvaldsitdsaban.

Az ideolbgia szerepét Kornai négy pontban foglalta 6ssze:

1. A szocializmus fels6bbrend{iségének hangoztatisa, a kapitalizmus hanyatlasanak
elérevetitése, 2. A gyors gazdasagi fejl6dés és tirsadalmi atalakulds igérete, 3. A
nehézségek atmeneti jellegének hangoztatdsa, annak érdekében, hogy lassak az
aldozathozatal értelmét, 4. A gondoskodé allam igérete, alanyi jogon jar6 szocidlis
juttatasok biztositasa.

Bihari Mihdly szerint az ideolégia feladata a part potolhatatlan szerepének
bizonyitisa. Ez abban allt, hogy:

1. Kizar6lag a kommunista part rendelkezik tudomdnyosan megalapozott
ideolégiaval, 2. Csak a kommunista partoknak van helyes tirsadalom és
természetfiloz6fidja, tudomanyos rendszere, 3. Egyediil a part hivatott a hatalom
birtoklasara és gyakorlasara, ezért a cél a hatalom kizarélagos birtoklasa.

Befejezésiil alljon itt Heller Agnes szakaszolasa, aki a weberi tipusokat felhasznalva

Az els6 szakaszra jellemz6 a legitimaci6 iranti k6z6mbosség, valamint a fentebb mar
emlitett negativ legitimacio. A rendszer legitimitisa abbdl szarmazik, hogy a régi
gyllolt rendszer helyébe épett. A kovetkez6 szakaszban a szocializmus programjat a
vezér karizmadja volt hivatott legitimalni. Az ezt kovetd konzervativ szakaszban a

tradicio altali legitimacio valt meghatarozova /pl a szovjet torténelem mitosza/.
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Heller szerint a rendszer legitimaciéjanak alapjat a kommunista part tagsaga és a
rendszer aktiv timogatdi szolgaltattak, mivel az 6 legitimitashitiik a célracionalis helyett
az értékracionalis motivumokbol taplalkozott. Végig szigortian megkdovetelték tolik,
hogy azonosuljanak a rendszer céljaival és higgyenek annak legitimitasaban.

A fentieket figyelembe véve megallapithato, hogy bar az allamszocialista rendszerek
nem tartottak és nem is tarthattak igényt a liberalis demokracidkra jellemzé jogallami
legitimitasra, mégis jelentds eréfeszitéseket tettek a rendszer sajatos eljarasokkal és
eszkozokkel torténd legitimalasara, és bizonyos idészakokban sikertiilt is szert tenniiik

tarsadalmi tiamogatottsagra.
A rendszervaltozas legitimacios zavarai Magyarorszagon

A hatvanas évek végén kezd6dd reformfolyamatok a gazdasagi és politikai
rendszerben egyarant el6készitették a talajt a husz évvel késébb bekovetkezett
rendszervaltozasnak. Mint ismeretes, a reformfolyamatok lényegében egy sokat
emlegetett ,tarsadalmi szerz6dés” jegyében zajlottak le, amely nem mellékesen
hozzajarult a rendszer legitimitidsanak fenntartisdhoz.

A tarsadalmi szerzddés leegyszerisitve arrdl szélt, hogy ha elfeledjiik a multat, és
nem fordulunk a fennallé rendszer ellen, akkor esélytink nyilik egy boldogabb életre. A
part - cserébe a tirsadalom hallgatolagos beleegyezéséért - gyarapodast és
haboritatlan életet kinalt. A rendszer az ezutin kovetkezd gulydskommunizmust csak
ugy tudta finanszirozni, hogy kézben felélte bels6 tartalékait. Ez nagyjabdl a nyolcvanas
évek kozepére nyilvanvaléva valt. Ehhez kedvezé politikai hatszélként hozzaadodott a
szovjetek be nem avatkozasi politikdja, ezek a koriilmények egylittesen
megteremtették a politikai atmenet lehet6ségét.

Az Aatmenet legnagyobb feladata az alkotmdnyos jogallam és a demokratikus
intézmények megteremtése volt. Ekozben a régi rend delegitimalédasa Nagy Imre
Ujratemetésével és az allampart onfeloszlatisaval gyakorlatilag és szimbolikusan is
végérvényesen betet6zott.

A régi rend legitimitaisanak megszilinésével egy olyan atmeneti allapot /legitimacios
vakuum/ vette kezdetét, amely redlisan magaban foglalta a legitimaciés valsag
veszélyét is. Az Uj politikai partok legitimitisa ekkor még igencsak kérdéses volt,

hiszen tarsadalmi bazisuk ekkor még ismeretlen volt. Szamukra egyediil a kerekasztal
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targyalasok kinaltak lehetdséget arra, hogy valamilyen legitimacios tobbletre mégiscsak
szert tegyenek azaltal, hogy a nyilvanossag el6tt demonstraljak: készen allnak a
valtozasok levezénylésére. Erre égetd sziikségiik volt, mivel tdmegtimogatottsaguk
korantsem volt egyértelm.?’

Bihari Mihaly 1990-ben a kovetkezo6ket irja errdl az allapotrol: ,Az ellenzéki partok
erejét novelte az Aaltalainos elégedetlenség, a kommunista- és szocialistaellenes
tomeghangulat. Ez azonban csak a parlamenti valasztisokig miikodott integrald
er6ként és timogatast biztositd tényezoként. A jelentés partok /Magyar Demokrata
Férum, Szabad Demokratdk Szovetsége/ mindegyike ,gy(jtépart” volt, egymastol
lényegesen eltéro platformok, politikai nézetek laza egyvelege.

Ezek le- és szétvdlasa a valasztisok utin Kkeriil valésziniileg napirendre. A
kormanyhatalomra kertiil6é partok tarsadalmi bazisa rohamosan csokkent a valasztasok
utin, mivel a kommunista- és szocialistaellenesség mar nem elegend6 integralé
tényez0, tovabba a sziikség szerint meghozand6 kellemetlen kormanyzati dontések
jelentdsen apasztani fogjak a kormanypartok tirsadalmi bazisat.”?8

Az els6 szabad valasztdsok utan Kis Janos az Uj rend legitimitas-problémajat azzal
vélte magyarazhatonak, hogy hianyzott a legitimitist megteremtd alapité aktus.?’

Bayer szerint az alapit6 aktus hidnyaval nem magyarazhaté meg kell6képpen a
kezdeti legitimacios deficit. Szerinte kozrejatszott ebben az els6 szabadon valasztott
kormany gyenge teljesitménye a valsdg megoldasaban, az ennek nyoman fellépd
szocidlis valsag és a joléti varakozasok gyors meghitsulasa.??

Kis még megemliti, mint fontos koriilményt, a tomegmozgalom hidnyat. Ismeretes,
hogy a rendszervaltds az elitek vezényletével zajlott le. Kis ezt azért tartja
problematikusnak, mert a tirsadalomban nem alakul ki annak az érzete, hogy a
demokratikus jogallam a sajat alkotisa, ezért nem is hajlandd aldozathozatalra a
gazdasagi reformok érdekében. Kis: ,a rendszervaltdis utjanak az az ara, hogy az uj
rendszer nem a tarsadalom kozds vallalkozasaként jelenik meg, nem rendelkezik olyan
erkolcsi megerdsitéssel, mely abbol fakad, hogy a demokratikus koztarsasag a mi
alkotasunk, tehat a miénk... Ez a hiany egy fontos legitimacios forrastél fosztotta meg
az Uj rendszert...”3!

Erdemes hosszabban idézni Csizmadia Ervin pontos diagnodzisat, aki szintén a

tarsadalom alabecsiilését tartja a legitimacios gyengeség egyik okanak, amikor azt irja,
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hogy ,a rendszervaltas... els6dlegesen politikai természetii volt. Az atmenet f6 politikai
szereplOinek a régi kereteket kellett lebontaniuk, és 1j, demokratikus intézményeket
kellett létrehozniuk. A folyamatnak ebben a fazisdban oOhatatlanul csekély figyelem
forditédik a tirsadalomra, mert hiszen ennek a fazisnak nem a tirsadalom életvilagat
kell még atalakitania, hanem a politika életvilagat, mlikddési terrénumat. Ezzel egyiitt
ugy tlinik, a magyar atalakulasban a kelleténél hatrébb szorult a tirsadalom problémaja.
A vezetd partok és partpolitikusok ugyanis egy reprezentativ timogatassal szamoltak
az autoriter Kadar-rendszer megdontésekor. Nem vetettek azonban szamot azzal, hogy
a reprezentativ és a valodi legitimacié nem ugyanaz. A régi rendszer megdontésében
reprezentativ legitimaciot szerzett az Uj rendszer, de egy 4j rendszer felépitésében nem
jott létre valodi legitimacio, s6t mar az Uj rendszer sziiletésének pillanatiban elvalt
egymastdl e kett6. Ennek az a magyarazata, hogy a partok nem tettek szert valodi
tirsadalmi kapcsolatokra, tdmogatottsagra, s maguk sem miikodhettek kordbban
tobbparti keretek kozott, azaz nem alakulhatott ki olyan programjuk, amely a régi
rendszer lebontdsdnak programjan tilmenden valédi legitimaciot szerezhetett volna
egy Uj tarsadalomépitd programhoz.”3?

Az dtmenet soran kialakult legitimaciés zavart, gyengeséget részben tehat az okozta,
hogy az Uj partok tomegtimogatisa bizonytalan volt, tovdbba negativan hatott az a
tobb szerzé altal kiemelt koriilmény is, hogy hianyzott az 0j rend legitimitasat
megteremtd alapitd aktus. A lehetséges okok kozott emlithetjiik a tdmegmozgalom
hidnyat és az elitek egyezkedését a tarsadalom feje f6lott. Az elsé szabad valasztisok
utdn a legitimitas- deficitet novelhették a kormany bizonyos intézkedései, tovabba a
gyors kijézanodas és az orszag elé6tt all6 problémakkal valé szembesiilés.

Véleményem szerint a fenti koriilmények miatt maig haté probléma az Gj magyar
demokracia legitimitisdnak kérdése, s nem véletleniil keriil el6térbe djra meg Ujra a
rendszervaltozas mindségének és mélységének a megkérddjelezése. Ezzel egyiitt a
politikai elit érdeke lenne a téma miel6bbi lezarasa, s a tirsadalom szamara is

megnyugtatd rendezése.
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